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МОСКВА-—то18. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ 1910 году мною быль изданъ, преимущественно въ учебныхъ цё- 
ляхь, «Очеркь истори Литовеко-Русекаго государства до Люблинской 
уши включительно», составленный изъ лекщй, читанныхъь въ Московскомъ 
университет$. Въ тВхъ же, главнымъ образомъ, цфляхъ издаются и наетоя- 
я «Лекши по древней русской истори», читанныя въ университет$ и на 
высшихь женскихь курсахъ въ Москв*. Эти «Лек и», содержания очерки 
по истори ЕЮевской и Сфверо-воеточной, т.-е. Суздальско-Московекой 
Руси, связаны съ прежнимъ «Очеркомъ» и внЪшие, и внутренне. «Очеркъ» 
является собственно дополненемъ къ нимъ, и если онъ изданъ раньше, 
то только потому, что издане его представлялось автору, какъ боле на- 
стоятельная потребность въ учебномъ обиход®. Но въ своей научной кон- 
цепщи онъ связанъ съ представленями автора о ход истори ЕЮевской 
Руси, по отношеню къ которой Русь Литовская была какъ бы прямымъ 
продолжешемъ, непосредственно преемницею, и о ход% истор1и Суздальско- 
Московской Руси, какъ противоположномъ течени, хотя и вышедиемъ 
изъ одного съ литовско-русскою исторлею русла. Эта внЪшняя и внутрен- 
няя связь историческихъ перспектив и склонила меня къ р5шеню на- 
печатать такжз и лекщи по истори Клевекой и Суздальско-Московекой 
Руен и такимъ образомъ дать общее построеюе русской истори во везхъ 
ея главныхъ течентях», до конца ХУ[ в$ка, т.-е. до того великаго перелома, 
съ котораго ныпв принято начинать уже новую русскую историю. 

Въ объясневе эскизности и неравномБрности изложевя считаю долж- 
нымъ указать, что это изложене велось въ расчет на обязательное изуче- 
не слушателями классическато «Курса русской исторзи» В. О. Ключев- 
скато. Мой собственный куреъ быль въ н$ёкоторыхъ случанхъ расшире- 
земъ и дополнешемъ этого курса, а еъ другой стороны кратко касался 
того, что у Ключевскаго изложено съ особою полнотою и обстоятельностью. 


Само собою разумФется, что помимо этихъ отли составъ и содержаше 
моего курса опредзлились въ зависимости оть разныхь точекь зря 
на нЪфкоторыя стороны русскаго историческаго процесса. 

При печатани я счелъ полезнымъ въ учебныхь цфляхъ снабдить ка- 
ждую лекщю указанями на литературу, по которой можно ближайшим 
образомъ раелирить изучеше вопроса, прежде чёмъ погружаться въ спе- 
щальное изучете ето. 
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Доисторическое навелен!е восточной Европы и его 
культура. 


Ледниковый перодъ въ восточной ЕвротВ и первые сл$ды человЪка. 
Территорля восточной Европы, на которой родился и выросъ руссвйй на- 
родъ, является давнищнимъ жилищемъ людей. Наши предкя— славяне 
‘'разселялись по землж, содержащей въ нёдрахъ своихъ челов ческие останки 
и предметы быта многихь тысячелвтй. 

ПревнЪйнце олфды пребывая человфка въ восточной Европ® найденн 
въ такъ называемыхъ диллюзальныхъ пластахъ, образовавшихся въ отда- 
ленную оть нашего времени и современвыхъ климатическихь условнй 
геологическую эпоху. Въ эту эпоху громадные ледники покрывали сред- 
нюю и восточную Европу и, двигаясь къ морямъ, отрывали и перетирали 
залегавоня подъ ними камевныя породы и, подтанвая, образовывали мощ- 
ные потоки, которые снозили кь морямъ и перемывали продукты ‚разру- 
шеня камней—лессъ, глину, песокъ, валуны и т. д. Глубовя и широщя 
рфчныя долины нывфиней Европейской Ресев-—-слды этихъь мощныхь 
лотоковъ, устремлявшихея къ морямъ. Человёкъ жилъ въ это время къ 
югу оть ледниковъ, въ окружен?и исчезнувиихь теперь и отчасти суще- 
ствующихь животныхь, на которыхь онъ охотился, —момонтовъ, носоро- 
говъ, пещерныхъь медвфдей, львовъ, енъ, волка-собаки, сфверныхъ оле- 
ней. Кости этихъ животныхъ вм®ств съ костями человЪка, грубо обтесан- 
ными каменными орудями, костяными подфлками и кусочками угля най- 
дены въ нёкоторыхъ м%етностяхъь южной Росси. Эти мФетонахожденя 
считаются археологами стоянками лервобытныхь людей. Самая замЪча- 
тельная изъ нихъ Кирилловская стоянка въ К ев. Она залетаетъ нодъ 
толстымъ наносомъ лесса, въ сло песка, на глубинЪ 13-—20 метровъ подъ 
поверхноетью и является древнфйшимъ свидфтельствомъ человфческой 
жизни въ восточной ЕвропЪ, Остатки человЪческой жизни запимають 
здфеь значительное пространство (около десятивы) и содержатся въ боль- 
шомъ количеств%; видно, что они накоплялись здфеь въ течеле продол- 
жительнаго времени. Моложе этой стоянки по времени—Мизынская стояака 


(около села Мизыня) надъ Десною въ Черниговской губ. Она открыта 
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была подъ довольно толетымъ слоемъ лесса, ино не такимъ все-таки, какъ 
Кирилловская стоянка, въ слоф вывфтрившагоея ледниковаго щебня, ко- 
торый лежитъ надъ слоемъ лесса толщиною въ метръ. Такое мВотонахо- 
ждене указываеть на значительно позднЪйшее ея происхожден!е но срав- 
неню съ Кирилловскою стоязкою. На это указываетъ также и нахождене 
здесь на ряду съ остатками мамонта и носорога костей лося и свернаго 
оленя. Еще болфе молодою является стоянка Гонецкая, близъ села Гон- 
цовъ на р. Удав въ Полтавской губерни. Эта стоянка расположена уже 
выше слоя лесса, слфдовательно относится уже въ послёледниковому 
пероду. КромЪ указанныхъ трехъ стоянокъ подобные же слЁды перво- 
бытнаго челов%ка найдены и Въ другихъ мфстахъ южной Росси-—въ Кев- 
ской, Черниговской, Волынской, Подольской, Екатеринославской (близъ 
Кривого Рога) губершяхъ, въ лещерахъ Крыма, на Вислф близъь Пулавъ 
(Новая Александр1я), въ сел Костенкахъь Воронежской губерши, близъ 
села Карачарова на р. Ок$ въ Муромскомъ у$зд$. ВФроятно, съ течешемъ 
времени найдены будуть и друйя так я же стоянки. 

Культура палеолитичеекой энохи. Предметы, найденные въ этихъ 
стоянкахь, т.-е. грубообтесанныя каменныя орудя — скребки, ножи, на- 
конечники, молофы и костяныя подфлки—орнаментированные бивни ма- 
монта имфють большое сходство еъ такими же вещами первобытнаго че- 
ловЪ%ка, найденными въ той же обстановк® и въ западной Европ$. Значитъ, 
эта эпоха первобытной культуры была когда-то общая для всей Европы. 
Эпоху эту по преобладаню грубообтесанныхъ каменныхъ орудЙ принято на- 
зывать палеолитимческою, или поевнекаменною. Археологами она дёлится на 
несколько перодовъ, на нёсколько посл$довательныхъь культуръ, при чемъ 
восточноевролейская валеолитическая культура относится къ культурамъ 
типа Солютре и Маделень, т.-е. средней и поздней налеолитической эпохи. 

Соображая по находимымъ остаткамъ о бытВ человЪка въ эту эпоху 
можно заключать, что онъ былъ звФроловъ и рыболовь. Небольшихъь жи- 
вотныхь онь поражалъ кремневымъ копъемъ или стр$лою и молотомъ; 
на крупныхь—мамонтовъ, носороговъ, оленей онъ устраивалъ, вфроятно, 
облаву, старался загнать ихъ въ яму, болото, озеро и зд®сь убивалъ. До- 
машнихь животныхь, если не считать волка-собаки, у первобытнаго че- 
ловфка разсматриваемой эпохи еще не было. Пищей для него служило 
мясо убнваемыхъ на охотф животныхъ и рыба. Мясо онъ потреблялъ въ сы- 
ромь видф, соскабливая его съ костей скребками и разр®зая каменными 
р$знами. Впрочемъ, попадаюпияся обожженныя кости свидфтельствуютъ, 
что первобытный человзкь палеолитической эпохи умФлъ уже пользо- 
ваться и огнемъ,— этимъ великимъ культурнымъ пр1обр5тешемъ человЪче- 
ства. Одеждою челов$ка въ это время служили, по всей в®роятности, шкуры 
убиваемыхъ имъ животныхъ. КромЪ того, отъ холода и непотоды онъ укры- 
вался въ естественныхъь углубленяхь и цещерахъ, тд они были, напр. 
въ ПоднфстровьВ и Крыму. Въ нфкоторыхъ изъ нихъ найдены были очати, 
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каменныя орудя, расколотыя кости-—весь аксессуаръ палеолитической 
культуры. Каменныя орудя притотовлялись изъ кремня, который при 
своей крФпости и прочности легко поддавалея обработкв при помощи 
ряда ловкихъ ударовъ. Но въ общемъ орущя эти еще очень примитивны, 
сдфланы при помощи простого отбиваня, нфоколькими ударами, безъ 
мелкой обивки, 0езъ сверленыхъ отверсмй. При помощи этихь ору 
палеолитичесяй человЪкъ обрабатывалъ дерево и кости, и въ раскопкахъ 
на Деснё и Удаф найдены костяныя стрзлы и шила. Глиняной посуды 
въ эту эпоху человЪкъ еще не ум$лъ двлать. При всей дикости челов ку 
палеолитической эпохи присуще было, однако, чувство изящнаго, стремле- 
ве къ украшев1ю своего тёла и обстановки. Для цфлей украшеня слу- 
жили привфски изъ просверленыхъ зубовъ пещерныхъ медвфдей, костяныя 
Фусы въ вид$ столбиковъ и т. п. Большихъ сравнительно успЪховъ достигь 
палеолитический человЪкъ въ рфзьб$ по кости. Въ Кирилловской стоянкф 
найденъ большой бивень мамонта, украшенный линейнымъ рисункомъ, 
впрочемъ, очень грубымъ; въ Мизынской стоянк найдено много продме- 
товъ, выр$занныхь изъ мамонтовой кости и орнаментированныхь, НФно- 
торыя изображеня, особенно животныхъ, поражають прямо своей худо- 
жественностью. Но при наличности эстетическато чувства у первобытнаго 
челов$ка не замфтно еще чувства и сознаня религознаго. НЪтъ ника- 
кихь признаковъ того, чтобы въ палеолнтическую эноху были каве-либо 
погребальные обряды: умершаго человзка, повидимому, постигала та же 
‹<амая участь, какъ и умершее животное. 

Культура неолитической эпохи. На ряду съ описанными древнЪй- 
шими остатками человфчееной жизни на территории Европейской Росаи, 
частью въ диллювальныхь слояхъ, а частью въ аллюНальныхъ, найдены 
быля остатки, характеризующие дальнфйшее развит]е этой жизни, —пере- 
ходь кь болфе совершеннымъ формамъ быта. Вь 1876 году проф. Антоно- 
вичемъ были открыты въ лессф около Кирилловскато монастыря и затЖмъ 
въ другихь мЪстахъ но теченю Лнфпра внизъ оть Кева искусственныя 
пещеры, представляющ!я собою длинные, сводообразные коридоры въ 
метръ шириною и въ два метра высотою. На дн% этихъ нещеръ были найдены 
остатки пищи въ вид раковинъ рФчныхь улитокь и коетей животныхь 
и рыбъ. Животныя эти были уже В самыя, которыя нынф являются до- 
машними: лошади, коровы, свиньи. Прогрессъ быта обнаруживается и въ 
пайденныхь злЪсь каменныхъ орущяхъ, которыя цо отдёлкВ являются 
боле совершенными, чё мъ палеолиты, и въ осколкахъ глиняной посуды, 
правда, сдЪланной отъ руки и плохо обожженной. Въ 1878—1888 г. при 
устройств Сясьскато канала на побережьВ Ладожскато озера проф. Ино- 
странцевымъ обнаружены были также слфды человЪка, характеризую- 
ие переходъ отъ палеолитической культуры къ новой, болфе совершенной. 
Вь торфяномъ слоф были найдены кости челов ка и животныхъ— тюленя, 
<фвернаго оленя, лося, кабана, зубра, медвБдя и домашней собаки и ка- 
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менныл орудя-—скребки, наконечники стр$лъ, долота, рубила, точила 
частию отбивныя, а частью уже оттлифованныя, найдено также громадное 
количество костяныхь и роговыхь издБлИ-—кости съ различными заостре- 
ями съ одной или обфихь сторопь, ножи, скребки, иглы, шила, дро- 
тики, тарнуны, крючки для ловли рыбы, лопаты и т. п.; зат6мъ—осколки 
болынихь глиняныхь сосудовъ, илохо обожженныхъ, украшенныхь то- 
чечнымь орнаментомъ. Шлифованныя каменныя орудя приготовлены изъ 
боле мягкихь, чфмъ кремень, породъ (большею частью изъ сланцевъ), 
сверлен!е въ нихъ слабо развито, и отверстйя сдфланы путемъ долблешя 
кремнемъ, замфтны сл$ды пилевя камней. На ифкоторыхъ костяныхь 
предметахъ видны изображоня тюленя и собаки. 

Культура. вырисовывающаяся по этимъ находкамъ, является пред- 
дверемъ къ болфе высокой культур такъ называемой неолмииииевнай этоль 
характерязующейся преобладаемъ шлифованныхь каменныхъ оруд!. 
Слфды этой культуры ‚сохранились въ остаткахъ носеленй, мастерскихь 
и могильниковъ, разсзянныхь уже по всей Европейской Росси, но бо- 
лфе всего на югЁ. Раскопки обнаружили, что въ эту эпоху челов къ пере- 
сталъ уже удовлетворяться естественными убфжищами, а устраиваль себЪ 
искусственныя жилища-—исщеры и землянки, или такъ называемыя куль- 
турныя ямы, крытыя сверху. Въ этихъ ямахъ, по всей видимости, человЪкъ. 
жилъ по зимамъ, проживая лЪтомъ въ шалашахъ или хижинахъ. Въ настоя- 
щее время эти ямы, конечно, засыпаны землею, пепломъ и завалены кухон- 
ными отбросами; инотда въ нихъ попалаютея человфчесвя кости и даже 
цвлые скелеты. Въ н%фкоторыхь м®стахь были открыты грунпы такихъ 
жилищъ, которыя образовывали поселки неолитической эпохи, при чемъ 
н%которыя окружвиы валомъ изъ земли и камней, являясь такимъ образомъ 
остатками тородовь этой эпохи--городящами. Изъ городищь неолитиче- 
ской эпохи можно ‘указать на Дьяковское близъ подмосковнаго села Ко- 
ломенскаго; наибольшее число городищъ съ остатками неолитической 
культуры сосредоточено въ южной Волыни. По находимымъ въ этихъ жи- 
лищахъ костямъ животныхь видно, чхо прежшя крупныя животныя па- 
леолитической зпохи--мамояты, носороги, пещерные медвфди, львы ис- 
чезли и оставались только сФверные олени, зубры и туры. Видно затВмъ, 
что охота за дикими животными все боле и бол%е замфиялась скотовод- 
ствомъ, разведенемъ прирученлыхь животныхь--собакъ, овецъ, козъ, 
быковъ и свиней. Кости этихъ животныхь въ большомъ количествЪ со- 
держатся въ кухонныхъь остаткахъь неолитической эцохи. Зернотерки, 
т.-е. углубленные камни съ другимъ круглымъ камнемъ для растираня 
зеренъ,—прототипы ручныхь жернововъ, паходимыя въ неолитическихъ 
поселеняхъь Поднфпровья и Поднфстровья, свидфтельствуютъь о начав- 
шемся 600р$ и разведови хлёбныхь зеренъ. По нёкоторымъ признакамъ 
можно заключать о начавшемся употреблении и, быть можеть, разведени 
волокнистыхь веществъ. На яЪкоторыхь глиныхъян сосудахъ орнаменты 
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сдфланы путемъ наложеня на сырыя стфики ихъ нитей, плетенй и тканей; 
среди каменныхь вещей находятся тлиняныя пряслицы. 

Велик успЪхи были достигнуты въ эту эноху въ обработкЪ камня, 
кости и глины Отбитое хорошо разсчитаннымь ударомъ каменное оруде 
обтесывается затфмъ легкими ударами, и ему придается уже боле правиль- 
ная и цфлесообразная форма. НЪкоторыя орудя-—молоты, топоры, долота, 
клинья’ искусно полируются и получаютъ изящную, иногда прямо худо- 
эжественную форму. Въ топорахъ, молотахъ, булавахъ для насаживаня 
на ручку продалбливаютея или просверливаются правильныя отверетля. 
Н%которыя оруд1я украшены особыми изваяями. Самыя орудя стано- 
вятся боле разнообразными; появляются новыя формы ихь, которыхь 
не знала палеолитическая эпоха.— булавы, кинжалы, длинныя колья, 
долота, мотыки, зернотерки. Большое и разнообразное тримфиее нахо- 
дятъ также издЪлая изъ рога и кости—узвые и широве полированные 
топоры, долота, спицы, шила и т. п. Что касается обработки тлины, то 
здфсь на первый планъ выдвигается производство глиняной посуды— 
корчагъ, горшковь, чашь, тарелокъ, кружекъ, бездонныхь сосудовъ и т. д. 
Вся эта посуда приготовлялаеь еще безъ гончарнато станка, отъ руки, но 
въ общемь довольно искусно. Для нанесеня орнамента служили нити, 
веревочки, тесьмы, рогожки, сЪтки, заостренныя кости. Посуда обжигалась 
въ особыхъ горнахъ, выкопанныхь въ землЪ, обтыканныхъ палочками 
и обмазанныхъ глиною. Кром сосудовъ изъ глины приготовлялись пряс- 
лица и ткацве грузики, свистки и различныя статуэтки людей и жавот- 
ныхъ, указывающе на начало ваян]я. у 

Раскопки обнаружили возникновен!е въ неолитическую эпоху погре- 
бальнаго обряда, что въ евою очередь указываетъ на зачатки вфровавй, 
на проблески религознато сознашя. Древнфйшимъ обрядомъ является 
погребене покойника въ ям съ поджатыми ногами и съ прижатыми къ 
лицу руками; впрочемъ, нерфдки случаи похоронъ покойника и въ вы- 
прямленномъ положени. Яма иногда имфеть слфды деревяннато сруба 
или выложена камнями; слФдовательно, для покойника готовили своего 
рода домъ. Въ ямЪ ветрЬчаются каменныя орушя и глиняная посуда; 
слФдовательно, покойникъ снабжался нужными предметами для загроб- 
ной жизни. `Надъ могилой насыпался курганъ, иногла довольно высокий. 
Вь Галищи и Волыни открыты были потребеня въ каменныхъ ящикахъ 
(кистахъ), сложенныхъ изъ тщательно притесанныхь каменныхъ плитъ; 
вмЪетБ съ костяками въ этихъ кистахъ найдена была глиняная посуда, 
и каменныя оружя. Въ н®которыхь каменныхь ящикахь вместо костя- 
ковъ найдены урны съ ненломъ и полированные каменные топоры; значитъ, 
появился уже обрядь сожжен1я покойниковъ. Найдены были и друпя 
зарлащи погребензя. Такъ, близъ села Волосова Муромскаго уЪзда графомъ 
Уваровымъ раскопаны пять человфческихь скелетовъ, положенныхь въ 
направлеши съ сфвера на югъ, еъ одною рукою, подложенною подъ голову 
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Надъ головами скелетовъ въ слоф угля найдены сосуды съ пепломъ, костями 
звфрей и кремневымъ нанонечникомъ изящной отдфлки. Наконец, въ 
кургапахь степной полосы найдены были костяки, выкраменные красною 
краскою (охрою). Повидимому, трупы при положени ихъ въ могилу по- 
сыпались или обмазывались красною краской, которая потомъ съ распа- 
девемъ твла осдала на костяхъ. Интересно, что таке же окрашенные 
костяки встр чаются и въ другихъ странахъ-—въ Итали, сфверной Африк$, 
Америк$ и Океан. ВстрЪчается и такой вар1анть погребен!й: покойника 
клали на дно могилы, подсылая ему подъ голову свЪжей глины; сдфланные 
изъ этой же глины валики клались на трупъ; кромЪ того, съ покойникомъ 
закапывались каменныя орудя и глиняные сосуды 

Трипольекая культура. Выстато развимя своего культура неоли- 
тической эпохи достигла въ культур$ глиняныхъ мазанонкъ и раскращен- 
пой носуды, открытой впервые покойнымъ В. В. Хвойко въ бассейн р. 
Стугны и Красной, въ окрестностях села Триполья и названной поэтому 
трипольекой культурою. Культура эта имЪла обширное распространене. 
Слфды ея находятся въ области Десны въ Черниговской губери, въ 
области Днфпра въ Юевской и въ омежныхъ частяхъ Херсонской губер- 
ни, въ Подольской, въ Галиши, Бессараби, Румыюи и далфе вт славян- 
скихъ зомляхъ Балканскаго полуострова. Раскопки обнаружили, что въ 
это время люди жили въ землянкахъ, надотроенныхь сверху деревомъ, 
отъ трехъ до пяти метровъ въ длину и ширину. Ст$ны этихъ жилищъ устраи- 
валиеь изъ плетня или частокола и обмазывались глиною съ примесью 
соломы или зерновой шелухи. Въ срединф землянокъ находилась яма, 
въ которой устраивался очагъ. Эти ямы кромф золы наполнены теперь 
остатками нищи въ видф растворчатыхь раковинь, костей оленя, дикой 
козы, свиньи, коровы, овцы, лошадей, рыбъ и птицъ, обуглившихся зеренъ 
пшеницы, проса, ячменя и конопли, а также черенками битой носуды и 
обломками орудй изъ камня, кости и рога. Рядомъ съ этими землянками 
открываются сооруженЁя особаго рода-—глиняныя площалки. Он% такъ же, 
какъ и землянки, обведены были стВнками изъ кольевъ, бревенъ и прутьевъ, 
обмазанными глиною и иногда окрашенными. Но здфсь нфтъ централь- 
ныхь ямъ и очаговь, нфть и кухонныхь остатковъ. На полу, обмазанномъ 
тлиною, стоять пирамндально сложенные камни, глиняные столбы, въ 
видЪ усБченнаго конуса, чашеобразныя каменныя плиты и огромное ко- 
личество сосудовъ, наполненныхъ пережженными человзческими костями: 
черепа и скелеты лежатъ и прямо на полу. Повидимому, такимъ образомъ, 
эти тглиняныя площадки не что иное, какъ дома мертвыхъ. Находимые 
въ нихъ сосуды самой разнообразной формы: двойные биноклеобразные, 
украшенные бороздчатымъ орнаментомъ, шарообразные, плошкообраз- 
ные, покрытые коричневой краской, грушевидные съ неболыпимъ от- 
верстемъ на верху, украшенные спиральнымъ орнаментомъ. Оритиналь- 
ною особенностью трипольской культуры являются глиняныя статуэтки, 
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свидЪтельствуюцщая о большихь уси$хахъ художественнато вкуса и тех- 
ники. Одна изъ этихъ статуэтокъ изъ темнокрасной глины изображаетъ, 
напр., женщину, съ лицомъ, очень похожимъ на совиное, другая, нокры- 
тая коричневою краскою,— женщину въ сидячемъ положен съ вытяну- 
тыми горизонтально ногами и сложенными руками и т. д. Интересны глиня- 
ныя площадке, открытыя проф. фонъ-Штерномъ въ м5Ьстечкв Петренахъ, 
Бессарабской губ. ЗдБеь кромф урнъ съ человфческими костями находи- 
лись маленьюме сосуды съ золою, ностями животныхь или просомъ; во- 
кругъ на землЪ попадались каменные молотки и топоры, ножи, пилы изъ 
кремня и т. п. предметы. Среди найденныхъ здЪсь сосудовъ большая часть 
расписана красной, черной или фзолетово-коричневой краской, рёжеы— 
двумя красками-—черпой и красной. На иЪкоторыхь сосудахъь на мф- 
стахъ, оставшихея свободными отъ геометрическаго орнамента, изс- 
бражены люди (не вполнф удачно) и животныя-—лошади, ослы, козы, 
собаки. На ряду съ памятниками живописи здЪеь находятся и памят- 
ники глиняной пластики въ видЪ челов®ческихь фигуръ и быковь сь 
длинными расходящимися рогами. Судя по большому совершенству из- 
Дл, найденныхъ въ Петренахъ, археолоти склонны видЪфть въ петрен- 
ской культурЪ боле поздв!й фазисъ развишя той же самой трипольской 
культуры. 

По вопросу о происхождени этой трипольской культуры высказы- 
валось мнфнНе, что въ ней елфдуеть видфть отражен1е микенской куль- 
туры, распространенной на, берегахь и островахъ Эгейснаго моря и пред- 
шествовавшей эллинской культурЪ. Эта культура, распространившись 
среди варваровъ, населявшихь ьосточную Европу, понизилась качественно, 
подобно тому, какъ произошло это впоелфдетви съ элливекой культурою, 
распространившеюся среди скиеовъ и сарматовъ. Однако, то обстоятель- 
ство, что населен1е, строившее вышеописанныя землянки и площадки, 
не знало еще бронзы, извфстной носителямъ и творцамъ микенской куль- 
туры. и ве$ орущя приготовляло изъ камня и кости, заставляетъь видёть 
въ трипольской культурЪ самостоятельную культуру, предшествовавтую 
эгейской. По миЪню проф. фонъ-Штерна, индоевропейское населенше, 
созданшее трипольскую культуру, добровольно или подъ напоромъ другихъ 
племенъ, покинуло свое первоначальное м%$стожительетво, подалось на 
ть и заселило берега малой Аз1и, Этейскихъ острововъ и Греши. ЗдЪеь оно 
продолжало развивать свою культуру, которая и достигла пышнаго рас- 
цвфта въ критско-микенской (этейской) культур. Этимъ переселенемъ объ- 
ясняется тоть фактъ, что въ переходн\ ю отъ камелныхь орущй кт металли- 
ческимъ эпоху исчезла въ нашей странЪ художественная керамика, ие 
существовала въ бронзовомъ вЪк$ и вновь возродилась уже на греческой 
поче$ нашего юга, куда она перешла вмЪст$ съ населешемъ, ее созда- 
вавшимъ. 

Къ неолитической эпох относятся еше такъ называемыя металити- 
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ческя сооруженя, хорошо извЪетныя въ 3. Еврон% подъ именемъ менги- 
065, кромлеховь н долменовь. Менгиры—это болья глыбы камней, водру- 
женныя въ видЪ. обелисковъ вЪ вертикальномъ положеши. Сооружения изъ 
камней; расположенныхъ въ вид$ круга, называются кромлехами. Долмелы 
представляютъ собою искусственныя камеры изъ грубо обтесанныхъ камен- 
ныхь плитъ. Менгиры находятся у насъ въ Волынской, Подольской и 
Херсонской губ.; долмены--на КавказВ, въ Крыму я кое-гдЪ въ НолыьшЪ. 
Новидимому, это гигантовя варлаши тЪхь же гланяныхь столбовъ и сосу- 
довъ, которые находятся на глиняныхъ площадкахъ. 

Начатки металлической культуры; мФдь и бронза. Неолитическая 
культура въ восточной Европ такъ же, какъ и въ западной, исподоволь 
перешла въ металлическую. Ча это указываетъ нахождене въ обстановка 
неолитической культуры издёЙ изъ чистой м®ди и бронзы. Такь, въ 
иъкоторыхь Флиняныхъ мазанкахъ въ окрестностяхь Триполья найдены 
при урнахъ м$®Фдные топорики; въ курганахе Воровежекой и Подольской 
губернай рядомъ съ каменными фигурируютъ также и м8дные предметн; 
то же самое ветр®чается и въ куртанахь съ окрашенными скелетами въ 
Харьковской туберыи. Самыя формы этихь м®дныхъ предметовь сильно 
напоминаютъ каменныя орушя. Мфдныя издёмя явились раньше возхъ 
другихь металлическихь, потому что м$дь самый достунный, самый лег- 
ви для примитивной обработки металлъ. Возможно, что начало этой об- 
работки положено было на сторов%, напр. на Урал.'М$дныя вещи, грубо 
сдВтланныя— боевые и рабоче топоры, кирки, мотыки, долота, серпы, 
паконечники отрёль и кошЙ во множеств® найдены въ такъ называемыхь 
«чудекихь» куртанахь Прлуралья м западной Сибири. М$дь для нихь 
добывалась въ «чудекихъ» копяхъ южнаго Урала и Алтая и туть же пре- 
вращалась въ издьля, о чемъ свидфтельствуетъь нахождене въ этихъ ко- 
пяхъ глиняныхь формъ, плавильныхь горшковъ для отливки предметовъ. 
Но внослВдети мЪдь разрабатывалась и въ Европейской Росаи. СлЗды 
древней разработки и плавленя мзди найдены также въ Бахмутскомъ 
й Славяносербекомь уЪздахъь Екатеринославской губери. Что касаетея 
бронзовыхь издъй, то они несомн®ино стали приготовляться и вошли 
въ унотреблене гораздо поздн%е м8дныхъ, ибо для выработки ихъ не- 
обхоцимо знакомство уже съ двумя металлами-—мЪФдью и оловомъ и ихъ 
свойствами. Бронзовыя издёмя найдены въ курганахъь Прикарпатья, 
Херсонской и Екатеринославской губервй, на ПодоньЪ, въ Вятской губ. 
(Ананьевск мотильникъ близъ Елабуги) и на офверномъ КавказЪ (Ко- 
бансый могильникъ), въ общемъ въ незначительномъ, впрочемъ, ко- 
личеств%. Эти бронзовыя издфл1я- кельты, наконечники кошйЙ и стрльъ, 
серны, ножи, кинжалы, мечи, топоры, фибулы и разныя '‘друйя украше- 
ня имфють болфе совершенныя, болфе изящныя формы, чВмъ м%дныя. 
Топоры, рувоятки мечей украшены геометрическимъ орнаментомъ или 
изображен!ями оленей, лошадей, барсовъ, рыбъ и т. н. Фибулы, или за- 
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стежки, имфють форму лука съ натянутой хетивой и также обычно укра- 
шены геометрическимъ орнаментомъ. Нахождене формъ для отлишя брон- 
зовыхъ вещей и кусковъ бронзоваго сплава указываетъ на то, что бронзовыя 
издфля тотовялись и въ вашей стракВ. Но есть признаки, указываюние 
и на привозъ этихъ вещей со стороны: нзкоторыя азъ нихъ носятт на себ 
замфтные слфды греческаго вмятя. МЗдныя и бронзовыя издя не 
замвняти собою полностью издфлйЙ изъ камня и кости. Эти послдеая со- 
храняли свое значене въ житейскомъ обиходЪ долгое время посл% появле- 
н1я мВдныхь и бронзовыхь издВмй, з въ нфноторыхь м5стахъ каменныя, 
орущя дождались желёзныхъ. Такое явлеве наблюдается въ курганахъ 
селъ Гатнаго и Янковичь около Клева. гл желёзныя издёл]я оказались 
при покойникахь на ряду съ каменными орудями и примитивной посудой. 

ЭКелБзная культура. ПослФдняя стащя доисторической культуры вт на- 
шей стран характеризуется желЪзными издВлями, найденными при раскоп- 
кахъ полей погребемя на югф Росоаш. Поля погребещя-—это общирные 
могильники безъ насыпей, расположенные на возвышенныхь плато или 
на склонахъ. На нихъ, на извзстной глубин% находятся костяки или урны 
съ пережженными костями, а вокругь разбросаны отеклянныя бусы, под- 
вЪски изъ морокихъ раковинъ съ продфтыми бронзовыми кольцами брон- 
зовыя фибулы, пряжки, пластинки, шила, кольца, желЪзные ножи и серпы, 
тлиняные, а иногда и стеклянные сосуды, серебряныя и золотыя украше- 
зая. По своему типу эти вещи напоминають иногда вещи ранней желфзной 
культуры Запада (такъ называемой Гальшитиадекой). Но на ряду съ этимъ 
много находокъ этой культуры, относящихся къ боле позднимъ, иетори- 
ческимъ временамъ, которыя подлежатъ изученю на основан письмен- 
ныхъ намятниковъ. Желёзная культура соединяеть тавимъ образомъ до- 
историческ!я времена съ историческими. 

Вопроеъ объ этнографической принадлежности доиеторическихъ куль- 
туръ восточной Европы. Итакь въ нашей сгран%, какъ и въ другихь стра- 
нахъ, происходила въ доисторическ1я времена послдовательная см%на куль- 
туръ. Естественно возникаеть вопросъ: была ли эта см$на результатомъ ово- 
лющи жизни одного и того же населен1я, или же она стояла въ связи со 
смБною самото населеня? Антропологи указали, что палеолитическая и 
неолитическая культуры принадлежать населеню, преимущественно длин- 
нотоловому, тогда какъ погребевя, относяпйяся ко времени металлической 
культуры, открываютъ лередъ нами существоване въ нашей стран% новаго 
короткоголоваго типа на ряду съ прежнимъ длиннотоловымъ. На этомъ 
основан!и ученые сначала склонны были предполатать, что каменная куль- 
тура принадлежала оеобой, теперь исчезнувшей первобытной рас, тогда 
какъ металлическая культура принадлежала короткоголовымъ ар1Яцамь, 
прибывшимъ позднфе въ восточную Европу и оттфенившимъ прежнюю 
первобытную расу. Но въ настоящее время противъ этого предноложеня 
выдвинуты разныя соображеня. Во-первыхъ, короткоголовость ве является 
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устойчивымъ антропологическимъ признакомъ арцевъ. Народы индо- 
совролейской семьи имфють смёшанный типъ, и это смёшене встрчается 
у одного и того же народа; такъ, напр., еЗверные германцы-—длиннотоло- 
вые; южные-—короткоголовые; южные итальянцы—длинноголовые, сфвер- 
ные-—короткоголовые; такля же разлищя наблюдаются и среди славянъ. 
Ученые думаютъ поэтому, что индо-европейске народы еще передъ раз- 
селснемъ на своей прародинЪ не представляли чистато типа, одпород- 
ной антропологической расы, что этническИ типъ индоевропейца уже до 
разселешя моть быть результатомъ смфшешя, метизащи расъ. Съ другой 
стороны и теорля переселензя въ Европу ар1Йцевъ изъ АЗи въ настоящее 
время уже нс встрЪчаетъь признан1я со стороны ученыхъ, а наобороть— 
все болфе и’болфе выдвигается теорйя, помфщающая индоевропейскую 
прародину именно въ ЕврошЪ. Фечие такъ же не встрёчаеть признаня 
и мн%н1е, что индоевронейцы разселялись въ Европ$ уже съ развитою 
мсталлическою культурою. НовБйпие изслфдователи, опираясь на чан- 
ння сравнительнаго языкознашя и археологи, считаютъ возможнымь 
утверждать, что индосвропейцы до разсеелешя знакомы были лишь съ 
мФдью, но употребляли ее мало, такъ что во времена своего разселеня 
они находились собственно на стади неолитической культуры и уже послЪ 
разеелензя переходили къ металлической культурЪ. Затфмъ, до разее- 
лен1я своего индоевропейцы были народомъ преимущественно пастуше- 
скимъ, кочевымь п, хотя и были знакомы съ начатками земледфя, но 
все же преимушествениое значен1е оно получило въ ихъ быту уже послз 
ихъ разселешя. ВеЪ эти соображен1я, разрушая прежне аргументы о смён® 
культуръ въ зависимости отъ емфны населеня. однако не дають возмож- 
ности установить, что см$на культуръ восточной Европы была только 
эволющею жизни одного и того же населен1я. ДЪло въ томъ, что какъ 
только проясняется мракъ временъ, доисторичесыя времена смфняются 
историческими, восточная Европа оказывастся населенною народами все- 
таки разныхъ расъ. При такихъ услояхь приходится пока отказываться 
отъ этнографическихт, пртуроченй доисторическихъ культуръ, отъ уста- 
новлентя послфдовательной связи между доисторическими культурами 
и поздн®йшими историческими. Въ рамки историческаго изложенёя пока, 
еще нельзя вдвинуть и расположить на своихъ м$Ъотахъ 1% данныя, ко- 
торыя пол\чены доисторичеекою археологею. Историческое изложе- 
н1е приходится все-таки начинать съ опредфленныхь свидфтельствь о на- 
родностяхъ, населявшихъь восточную Европу и объ ихъ житьВ-быть$. 


Болфе подробныя свЪдфвйя о доисторическомъ населевши восточной 
Евролы и его культурЪ даны въ новфйшихь трудахъ: 
Проф. Мих. Грушевскаго, Клевская Русь, томъ Г. Сиб. 1911. 


Д. И. Багалья, Русская истор1я, т. Г. Москва, 1914 г. 

Полезно пособе: Историко-культурный атласъ по русской истори 
съ объяснительнымъ текстомъ. составленный Н. Д. НПолонской, подъ ре- 
дакшею проф. М. В. Довеаръ-Запольскато. Выпускъ 1. Юевъ 1918. 

Обзоръ работъ въ этой области см. въ стальф И. Н. Бороздина «НЪ- 
которые итоги русскихъь археологическихь изслфдовашй послфднихъ 
лЬтъ» (Древности. Труды Импер. Московек. Археол. Общ., т. 23, вып. 1). 
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Скиеы и варматы и вопроеъ объ ихъ народности. 


Тречеевя колонш. Задолго до Р. Х. 1оцы изъ Милета, дорййцы 
изъ Гераклен ПоитШской и нфкоторые друге греки, увлекаемые торговою 
предир!имчивостью, основали цзлый рядъ коломй по сЪвернымъ бере- 
гамъ Понта Эвксинскаго и Меотиды, т.-е. Черлаго и Азовскато морей. 
Наиболфе значительными изъ этихь колонай были Тира на ДнЪфотровскомъ 
лиман%, гдф нын% Аккерманъ, Ольвая на лиман Гинаписа, т.-е. Буга, Херсо- 
нес на южномь берегу Таврическаго нолуострова. Нантижещея (нынЪ 
Керчь) на западномъ берегу Босфора Киммер1йскаго, Ганаиеъ на низовьяхь 
Дона, Фанагоря (поздн%е впзантЙекая Таматарха, русская Тмутаракань) 
на восточномъ берегу Босфора Киммер1йскаго. Поселившиеся въ этихъ коло- 
няхъ треки завязали оживленную торговлю съ сос$дними степными вар- 
варами, покупая у нихь скоть, кожи, шерсть, хлЪбъ, мфха, воскь, медъ 
и рабовъ и сбывая имъ ткани, вино, оливковое масло и различные предметы 
искусства и роскоши (между прочимъ раскрашенную глиняную посуду) изъ 
Грещи и Эгейскихъ острововъ. Кром тортовли, ловля рыбы и заготовлене 
ея въ прокъ разными способами составляли одинъ изъ вами йшихъ про- 
мысловъ этихь грековъ. Торговыя сношеня сблизили грековъ съ вар- 
варами, которые не только временно прЯзжали въ тгречесвые города, по 
даже оставались здЪсь на житье, научались греческому языку и усваивали 
греческе обычаи. ВелЗдетв1е всего этого греки должны были хороню знать 
этихъ варваровъ и ихъ житье-бытье. Въ У в кВ до Р. Христова одну изъ 
греческихъ черноморскихъ колон, именно Ольвю, посфтилъ ‹отець исто- 
раи» Геродотъ, прожилъ въ ней довольно долгое время и, наслышавитись 
здБсь разсказовъ о варварахъ, припомпивъ то, что писалось равыце его 
объ этихъ краяхъ (напр. поэтомъь УП в. Аристеемъ), составилъ этногра- 
фическое олисане нашей страны, помБщенное имъ въ 1\У кинг «Иотори». 
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Извфетя Геродота о Скнён. Все пространство земель къ сфверу оть 
Понта Евконнскаго оть Иетра (Дуная) и до Такаиса (Дока) и на двадцать 
дней пути къ сфверу Геродотъь вазываеть страною скиеовъ. Страна эта 
прежде была занята киммерйцами, которые оставили свои ол ды въ ва- 
зваяхъ Босфора Киммер1Искато, КиммерИскихь бродовъ, Киммерй- 
скихь стВнь, Киммер1Йской мотилы на Тирасв (ДнЪстрз). Скиеы, жив- 
ше ранфе въ Азим, тВенимые массагетами, перешли Аксарть (Сыръ-Дарью), 
вторглись въ землю киммер!Ищевт, которые ушли въ Малую Азю. «Земля 
скиеовъ,—товорить Геродотъ,—представляя собою равнину, изобилуеть 
травою п хорошо орошена; на ней протекають р%ки: пятиустный Истръ 
(Дупай), за нимъ Тирасъ (ДиЪфетръ), Гипанисъ (Бугъ); Бориевенъ (Днзипръ), 
Пантикапь, Инакирь, Герръ, Танаисъ (Донъ}. Рфка Бориевенъ самая 
прибыльная: доставляеть стадамъ прекраснфйпия и очень питательныя 
пастбища, превосходные луга, рыбу въ огромномъ количеств; вода ея 
очень пр1ятва на вкусъ и отличается чистотой среди мутныхь р®къ Ски- 
91и; вдоль ея тянется превосходная пахотная земля, или растетъ очень 
высокая трава, тамъ, гдЪ почва не засВвается; въ устьВ ея сама собой за- 
легаетъ соль; въ пей ловятся для солевя болыв!я рыбы безъ позвоноч- 
ника, называемыя осетрами»... Страка скиеовъ производить, по словамъ 
Геродота, хлЪбъ, чечевицу, лукъ, чеснокъ, ленъ и коноплю; изъ живот- 
ныхь водятся въ ней лошади, быки, ослы, кабаны, олени, зайцы, козы 
и пчелы. Въ общемъ, такимъ образомъ, `Геродотова Скиф@я охватывала 
степную и отчасти л5со-стенную область бассейновъ Днестра, Буга, Дифира 
и Дова. «Численлости скиеовъ,—пишетъ Геродоть,—я не могъ узнать 
съ точностью, но слышалъ два разныхъ сужден1я: по одному, ихъ очень 
много. по другому скиеовъ собственно мало, а кромф ихь живутъ и друше 
народы». Сообразно съ этимъ Геродотъ называеть скивами то ве племена, 
живуния въ Окиош, то одинъ только народъ, который господотвовалъ 
надъ всфми другими. И характеристика образа жизни скиеояъ выходить 
у Геродота разная. Оъ одной стороны, онъ говорить о бфдноети. и бездо- 
мовности скиеовъ, о томъ, что у нихъ изть ни городовъ, ни укрёпле- 
НЙ, что оки ео своими семействами передвигаются на телЪтахъ, что 
во они—конные стрЪлки изъ лука, и пропитане получаютъ отъ ското- 
водства, а не оть землепашества. Но, съ другой стороны, онъ же го- 
ворить о скивахъ-нахаряхь, которые живуть плодами своего земледьшя 
и торгують хл№бомь. Въ частности Геродоть сообщаеть о населеви 
Скиеи слфдующее. 

Ближайния къ Ольшми м$Ъетности по Гипанису (Бугу) занимали кал- 
липиды, а сЪверкфе ихъ алазоны—народы осдлые и земледвльческе, 
въ остальномъ сходные съ другими скиоами. а еще сЪверн%е до самаго 
истока Гинаниса—скиеы-пахари (&р0тй рб). Каллинидовь Геродоть на- 
зываеть эллинами-скивами, отмЪчая этимъ культурное вляне грековъ 
на скиеовъ и, быть можеть, этнографическое слёян1е (позже ихъ звали— 
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МЕРА тес). По берегамъ Борисевна, *. ие лФонстой мФотности Гилеи (ил 
низовьяхь Борисоена), доходя до р. (аитикапа на восток®, жияи земле- 
АБЛЬЦЫ (Чеоруо!), которыхъ греки называли борисвенитами. За р. Панти- 
капомъ начинались земли кочевыхъ скиоовъ-пастуховь, не свющихь и не 
пашущихъ, на пространств» въ 14 дней пути отьъ занада къ востоку до 
р. Герра. Далфе за Герромъ жили цароме скиеы (Ваау), храбръй- 
ш и многолюдн5йсий изъ скиескихь народовъ, который считаль везхъ 
прочихъ овоими рабами. Ихъ земля простиралась до 'Танаиеа, за которымъ 
ва востокВ жили савроматы, и до Таврической земли. Савроматы зани- 
мали пространство на 15 дней пута къ сБверу; во всей ихь землв нЪтъ 
ни дикихъ, ни плодовыхъ деревьевь, СфвернЪе же ихь живуть будины, 
занимающ!е м»стность, сплошь гокрытую разнородвымь 1%<0мъ. 

Вов эти племена говорилн на разных языкахъ, всяфдетв!е чего для 
сношеня съ крайнимъ восточнымъ народомтъ-—авгриппаями скиены и эллины 
пользовались еемью переводчиками и столькими же языками. 

Таковы данныя Геродота о населения Скиеи. Изъ этихь данныхъ 
выносится впечатл$ ве, что имя Скиеши уже во времена Геродота было 
чисто геотрафическимъ терминомъ, и что Ские!я была нахелена въ сущ- 
ности разными народами, различной культуры которые вс назывались 
скиеами, какъ обитатели Скиеи. Это впечатлЕне подтверждается .разно- 
р$чивыми данными о наружности скиеовъ и ихъ бытф. Современникъ Ге- 
родота Гиппократь въ своей книгЪ «О воздухВ, водахь и мФетностяхь», 
говорить о скиеахъ такъ, что въ скиоахъ можно видфть народъ монтоль- 
ской расы: «Скиеы походятъ только на самихъ себя: цвЪть кожи ихъ жел- 
тый; твло тучное и мясистое; они безбороды, что уподобляетъь ихъ муж- 
чинъ женщинам”». Т% же разнор%чя приходится встрчать и въ описаши 
быта скиеовъ. Геродотъь называеть скиеовъ единоженцами; Гиппократь 
товорить о полигами скиеовъ; по однимъ извЪсйямъ скйвы употребляли 
такую пищу, какая свойственва кочевникамъ: мясо, кобылье молоко, 
масло, творотъ и особый напитокъ въ родЪ кумыса; по друтимъ извЪетямъ, 
скиеы нитались растительною пищею и т. д. Очевидно, что всЪ эти раз- 
норфчя происходять оттого, что писатели получали свзджнуя о различныхь 
народахь, разнаго происхождещя, стоявшихъ на разныхъ стопеняхъ 
культуръ, но объединенныхь однимъ именемъ «екиесвъ». 

Скноы и славяне, Ирзнсвю элементы въ Скиош. ЗдЪсь самъ со- 
бою ставится зопрось: ие было ли среди этихь народовъ нашихь нред- 
ковъ — славянъ? На этоть вопросъ рялъ русскихъ ученыхь отвфчалъ 
утвердительно, основываясь на толковати рЪчныхь назвашй и лячныхъ 
именъ Геродотовой Скизи и на чертахъ быта, какъ онъ описывается Ге- 
родотомъ. Такъ, по мизню Забълина, н®которыя имена скиоскихь рфкъ 
звучать совершенно но-славянски, Таковы — Борисвенъ (ДнЪпръ), Истръ 
(Дунай), Тирасъ (ДнЪстръ), Пората (Прутъ). Борисеенъ, по дотадкЪ За- 
бвлица, испорченное греками имя Березичы, какъ, вЗроятно, назывался 
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въ старину ДнЪиръ (теперь это назваюе удержалось только за его’ верх- 
нимъ притокомъ, принимавшимся прежде за его верхнее течен!е); Тирасъ— 
очевидно, испорченное греками «Стрый», какъ и называется теперь одинъ 
изъ верхнихь притоковь ДнЪстра; Истръ и Пората—несомн®нно славяи- 
свя имена. ЗабЪлинъ усматриваетъ славянство и въ самоназваи ски- 
вовъ, приводимомъ Геродотомъ: сколоты—то же что позднЪйпИе «еклавы», 
греко-римскихъь писателей, саклабъ, секалибъ, сиклабъ-—арабовъ. Ана- 
лоНя быта скиоовъ съ бытомъ поздифйшаго приднёипровскаго славянства 
также склоняеть ЗабЪлина къ мысли о тождеств$ скиеоскихъь племенъ 
съ славянами: то же заняте земледъщемъ въ среднемъ Придн®провь$, 
та же торговля съ Грешею, т же морсве набЪги на берега Малой Аз. 
Легко видЪть, какъ шатка вся эта аргументащя, основанная на рискован- 
ныхъ филологическихь сеближеняхъ именъ, на аналойяхь быта, которыя 
могли проистекать вовсе и не изъ родства племенъ, а изъ одинаковыхъ 
усло жизни нашего юга. Между прочимъ въ гийотез Забфлина не объ- 
ясняется, почему же при ностоянномъ елавянскомъ населеши нашего 
юта исчезли старыя, якобы славянсвя имена рфкъ «Борисеенъ», «Тирасъ», 
«Истръ» и замВнились новыми «ДнЪиръ», «ДнЪфетръ» и «Дунай». 
Самоквасовз въ своихъ «Изелздоватяхь по истори русскаго права» 
пошелъ еще дальше Забфлина и призналъ тождество скиеовъ вообще съ 
славянами. За это тождество, по его словамъ, говорить прежде  веего 
литературная традицЁя греко-римскихъ писателей, которые обычно на- 
зываютъ нашу страну Ские1ею, а русскихъ славянъ-—скивами. Торкандъ, 
напр., дВлить варварскую Европу на дв части: Германию и Скиею, 
раздфляемыя р. Вислою; въ Скиеи онъ помфщаеть «давн!Й и многолюдный 
народъ Вивидеюй, по различю племенъ и поселев1Й называемый различ- 
ными именами, по преимущественно склавинами и антами». Византйсве 
писатели, говоряш!е о западени руссовъь на Царь-Градъ — патрархъ 
Фот, Геормй Амартоль и др.—<совефмъ даже не упоминають имени сла- 
вянъ: опредвляя вародность непраятеля, осадившаго Царь-Градъ, они 
называютъ его россами, народомъ <скиоскаго» происхожденя. Въ то же 
время зсемлеписець Равенсвй (около 886 г.), перечисляя евронейсвя страны, 
называеть Скиею прарсдиною славянъ: Зехфа 06 Вога посыз зсубагат 
ез6 рабла, ипае з{аупогита ев ргозар?а. Левь Длаконь въ своемъ описаний! 
войны Святослава съ болгарами и греческимъ царемъ Гоанномъ Цимисемъ 
совсфмъ не пользуется именами «славяне» и «анты». Русская земля назы- 
вается у него Скиеею; русске войны—скивами; лодки, одежда, вооружене 
и оруяже руссовъ, руссвя взрованя и руссюй языкъ называются ские- 
скими; самъ Святославъ Итгоревичь именуется скиеомъ. Даже въ нашей 
яЪтопиеи, по словамъ Самокзасова, есть данныя, свидфтельствующ я о 
тождествВ славянъ и скиоовъ. Начальная лФтопись, перечиеляя славян- 
свя племена, живийя въ восточной Европ®, говорить между  прочимъ: 
«улучи, тиверци, сбдяху по Дифстру, по Бугу и но Днпру оли до моря; 
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суть грады ихъ и до сего дне; да то ся зваху отъ грекъ Великая Скувь». 
Но что сл®дуеть изъ вовхъ приведенныхъ данныхъ? Только то, что имя 
Скиеи въ приложен къ нашей странф въ литературной, книжной тра- 
диши грековъ и римлянъ пережило быте самаго племени скиеовъ въ на- 
шей стран, что скивами они называли по книжной традищи вобхъ обы- 
вателей нашего юга, незавибимо отЪ ихь происхождетя, и только. Что 
касается извфст}я нашей лётониси, то оно, очевидно, заимствовано $ гре- 
ковъ. Само по вебЪ это свидфтельство таково, что изъ него нельзя въ суж- 
ности вывести заключен1я о тождеств® славян и скиоовъ. Здфеь конетати- 
руется только то, что страна, занятая известными славянскими племенами, 
называлась раньше у трековъь «Великою Скивею». 

Не ограничиваясь приведенными доказательствами, Самоквасовъ пы- 
тался найти подтвержден!е своей гипотезы о тождествБ скиеовъ и славянъ 
въ остаткахъ скиескаго языка, сохранившихся въ собственныхъ именахъ 
скиеовЪ. Но уже Шафарикь въ своихъ «Славянокихъ древностяхъ» при- 
шель къ иному выводу относительно этихъ остатковъ скиебкаго языка. 
«Удивительно, — товоритъ онъ, — что даже при поверхностномъ знания 
языковъ зендокаго, мидШскаго и переидскаго замфчаетея ясное и рази- 
тельное сходство скиескихъ словъ съ языкомъ зендскимъ и мийскимъ. 
Шаферикъ указываль на окончан!е ха1з въ приводимыхь Геродотэмъ 
личныхь именахъ, которыя равняются зендскому К$и8, новоперсидскому 
$зВ, въ греческой передач Не: на окончане питус въ тВхъ же именахъ, 
которое равняется зендекому разб:8, и т. д. ПозднЪйлая изелЪфлованя 
К. Пейса, К. Мюлленгофа, В. Томашека и В. ©. Миллера надъ именами 
скиескихь царей и божествъь внолн подтвердили эти первоначальныя 
наблюдевя и приводятъ кь выводу, что скивы, если не во, то по крайней 
мфрЪ господствуюнйя племена были иранскаго пропсхождея. Съ этими 
выводами филологовъ внолнЪ совпадають и н®которыя извфепя о родетв® 
скиеовъ съ иранцами, идупия оть древнихъ писателей. Самъ Геродотъ 
роднить скиеовъ съ савроматами, жившими за Цономъ, нозднйшими 
сарматами. Но сарматовъ Длодоръ СицилевЙ назывзеть выходцами изъ 
Мидш; Плинй считаеть ихъ также вфтвью мидянъ. Амм1анъ Марцел- 
линЪ самихъ скиеовъ считаеть единоплеменниками персовъ. Такъ падають 
вылризложенные аргументы Самоквасова о тождествВ скивовъ и сла- 
ВянЪ. 

Но центръ тяжести въ аргументаши Самоквасова покоится на сопо- 
ставлени быта скиеовъ и славяноруссовъ. Геродотовы скиоы,—товоритъ 
онъ,— и славяноруссы послфднихъ столЪ1Й язычества одинаково нокло- 
нялись огню, небу, земл№, солнцу, мунЪ и богамъ борьбы съ природою 
и людьми. Скиеы и славяноруссы не имфли храмовъ, поклонялись своймъ 
ботамь только посредствомъ жертвоприношенй, и особенно почитали 
бога войны, ие имфли спещальныхь служителей богамъ, класса, жрецовъ, 
но имфли многочисленныхъ гадателей, знахарей-волхвовъ, кудесниковъ 
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ит. д. И вь разныхъ подробноетяхь взровав! н культа скиеовъ и славянъ 
встр$заемъ черты разительнаго сходетва. Скиеы, вотр$чавлце трумъ даря, 
продзлывали приблязительно то же самое, что и славяне на похоронахъ 
своихъ понойниковъ. по туземнымъ свидфтельствамъ (жите Константина 
Муромскаго) и. иноземнымъ (Ибнъ-Даста),--отрЗзываля себЪ чаеть уха, 
обр$зывали волосы, дзлаля порфзы на рукахъ, царапали лобъ и носъ, 
прокалывали лЗвую руку стр$лами и т. д.; въ могилу царя скнен клали 
одну изь его женъ, предварительно задушивтти ее, а также виночершя, 
конюха, вЪетовщина, т.-е. дълали то же самое, что позже дЪлали русск. 
погребавице вмЪстЪ съ своими тосударями ихъ женъ, рабовъ, рабывь 
и близкихь людей—секретаря, визиря, лФкаря и любимца, какъ разека- 
зывають арабы. Надъ могилою умершаго царя скиеы дЪфлали земляную 
насыпь, на которой по истечении тода справляли поминки, привося въ 
жертву 50 всадниковъ, подобно тому, какъ сиравлали тризну на могиль- 
номъ холм и родственники умершато у славянъ. 

Но все это сходство в$рован!Й и обрядовъ скиоскихъ и славянскихъ 
вовсе еше не есть доказательство непремЪннаго тождества скиеовъ.и сла- 
вянъ. Вфдь съ подобными же вЗроваями и обычаями, каке констатиро- 
ваны Геродотомъ у скиеовъ, приходится встрФчаться и у другихъ народовъ, 
а не у однихь славянъ. Подобныя же вЪрован!я и обычаи мозжно констати- 
ровать и У германцевъ; отдвльныя черты можно замфтить и въ культ® 
етиптянъ и финновъ и т. д. Очевидно, что въ религ озной эволющи, черезв 
которую проходятъ разные народы какъ въ эволющи общечеловьческой 
психики. вотр$чаются сходные моменты. 

То же самое въ сущности приходится сказать и о сходств юридиче- 
скихъ обычаевь скиоовъ и славянъ. на которые также ссылается Самоква- 
совъ въ доказательство тождества славянъ и скиеовъ. Скиесюе пари, по 
разсказу Геродота, вм ст съ престунникомъ казнили и его дфтей муже- 
скаго пола. Самоквасову этоть обычай напоминаеть постановлене Рус- 
ской Правды, въ силу котораго разбойникъ осуждалея на нотокъ и раз- 
граблел1е съ женою и дЪтьми, и онъ не прочь видёть здФсь одно изъ до- 
казательствъ тождества скивовъ и славянъ. Но несомнфнно, что здЪеь 
проявляется не тождество племенъ, а обрий веБмъ первобытнымъ наре- 
дамъ инстинкт обществеянато самосохранемя,-—желан1е уничтожить вра- 
говъ общества со вебмъ ихъ отродьемъ. Точно такъ же у разныхъ народовъ 
на извфстной ступени ихъ политическато развит!я существоваль обычай 
р®Ёшать свои тяжбы убйствомъ и кровью,— око за око, зубъ за зубь, на что 
также указываеть Самоквасовъ, какъ па доказательство тождества скя- 
оовъ и славянъ. 

Итакъ, въ распоряжении исторической науки нётъ даяныхь, которыя бы 
даваля право съ увВренностью говорить не только о тождеств8 скиеовъ 
и славянъ, но н нахожденш среди скиеовъ славянъ, о распространент 
первоначальной славянской осфдлости въ южныхь степяхь Росён. Лин- 
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твистическ1я данныя обнаруживаютъ иранство скиеовъ или по меньшей 
мзр$ присутстве среди нихъ иранекихъ племенъ. 

Сарматы въ Скиеш; ихъ племена. Господство скиеовь въ степныхъ 
простразствахь налюто юга замфнилось съ течеемъ времени господ- 
ствомъ сарматовь, вел деть! е чего и наша страна получила у грековъ и 
римлянъ имя Сарматши, которое держалось въ книжной традиши столь 
же долго, какь и имя Скийи. 

Сарматы, во времена, Геродота кочевавице гд$-то за Дономъ, въ ГУ вБКЪ 
до Р. Х., по свидБтельству Скилакса, продвинулись на западъ и жили 
уже по обфимъ сторонамъ Лона. Въ конц$ Т вБка до Р. Х. и въ начале 
1 вЪка по Р. Х., въ извзепяхъ Страбона, Овидя, Длона Хризостома, сар- 
маты выступають уже, какъ главная орда на всемъ протяжеши отъ Мэо- 
тиды (Азовскатго моря) до Истра, а Длодоръ Сицилйсв!Й поясняеть, что 
«сарматы, выведенные скиеами изъ Миди, со временемъ размножились, 
опустошили и обратили въ пустыню болышую часть Скиеи и протвали 
ея населен1е». Но какъ видно изъ показан й Страбона и другихъ писателей 
того же времени, древи$йшее «скиоское» населеве нашихъ степей ве ис- 
чезло подъ сарматскимъ натискомъ, но стало жить въ перемежку съ сарма- 
тами. 

Новыя племена, нахлынувпИя въ наши южныя степи, по словамъ Отра- 
бона. въ болышинств$ были кочевниками и только кое-гдё, около Истра 
и Мэотиды, занимались земледв лемъ. Они жили въ войлочныхь кибиткахъ, 
перевозимыхь на возахъ, и переходили со своими стадами съ мЪета на 
мЪсто. Народъ этотъ былъ воинственный, славивицйся умБньемъ вести 
войну на коняхъ. Ихь всадники им$ли шлемы и панцыри—кожаные и ме- 
таллическе; въ битвЪ употребляли копья, луки и мечи. Изображешя 
сарматовъ--языговъ на римскихъ барельефахъ колонны Марка Авреля и на 
керченскихъ фрескахъ вполнВ подтверждаютъ эти сообщен1я: варвар- 
се всадники здфсь имфютъ на сёб% или коротя кирассы, или длинчые, 
ниже колфнъ, халаты съ нашитыми на нихъ твердыми пластиндами. По сло- 
вамъ Павзайя (П в. по Р. Х.), сарматы, за недостаткомъ желфза, очень 
искусно выд®лывали свои панцыри изъ пластинокъ, нарфзанныхъ изъ 
конскихъ копытъ (таке панцыри дйствительно находятся въ раскопкахъ). 
Говоря о наружности сарматовъ, античные писатели отм5чаютъ, что сар- 
маты отличались длинными рыжеватымй (НЯ 4908) волосами, видъ имфли 
суровый и дик; одежда ихъ имфла полное сходство съ персидекой. 

Въ половин | взка по Р. Х. господствовавшая на правомъ берегу 
Дифпра сарматская орда языговь передвинулась далЪе на западь и заняла 
земли между Дунаемъ и Тибссою. Посл ухода языговъ господствующим 
нлеменемъ въ нашихъ степяХъ стало другое сарматекое племя роксоланы. 
т.-е. бфлые аланы. Во второмъ вЪкЪ за кочевниками нашихъ степей утвер- 
жлдается имя аланз, которое вытфенястъ собою изъ употреблещя прежнее 
имя сарматовъ. Въ конц П и начал ПТ вЪка на Черноморье проникаютъ 
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съ сввера тормансвя племена готовь и геруловъ. Готы заняли земли по 
Л нЪиру и далфе на западъ до Дуная и предгорёй Карцатъ, разд®лившись 
на восточныхь — 0строгстовъ, иначе грейтунговз и западныхъ — визи- 
готовз, иначе тервингов»; герулы расположились восточн®е--надъ Мэо- 
тидою п частью въ Крыму, аланы оттфенены были въ Придонсюя и При- 
хавказсвя степи. Кром того. повидимому, часть ихъ была покорена го- 
тамн и вошда въ составъь Готской державы. 

Къ какой же вфтви народовъ относили сарматовь древне писатели? 
Плиний говоритъ, что по слухамъ сарматы родственны съ мидянами. Подоръ 
Снцил ев прямо утверждаетъ, что сарматы были выведены скиеами 
изъ Миди. Какъ же можно отнестиеь къ этимъ утверждевямъ древнихъ 
писателей? «Трудно думать, говорить В. 9. Миллеръ, что такое уб%- 
ждене древнихь писателей о родетвЪ сарматов съ мидянами не иметь 
никакого основаня. Мидяне и персы были хорошо изв%стны грекамъ и ри- 
млянамъ, и едва ли безъ основательной причины могла какому-нибудь древ- 
нему географу явиться мысль оближать между собою по происхожденю два 
таке другъ отъ друга отдаленные народа, какъ сарматы и мидяне. Мы 
можемъ ие придавать значешя утвержденю Д1одора СицилЙекаго, что 
сарматы были выведены екиоами изъ Миши, но должны допустить, что 
это утверждене было вызвано желашемъ объяснить положительный фактъ, 
представлявинйея страннымъ, именно этническую близость сарматовъ съ 
мидянами, состоявшую. конечно, въ томъ, что оба народа говорять близ- 
кими другь кь другу простыма языками. Родство сарматекато языка 
съ мидо-персидскимъ должно было быть извфстно грекамъ, изъ которыхъ 
мною, волфдотв!е извьБотныхь отношевщй къ персамъ, имфли случай хоропю 
изучить персидсюй языкъ» (Осетинске этюды ПГ 85, 86). 

Сарматы п славляе. Не веБ, однако, историки умозаключали такимъ 
обравомъ. По мнён!ю Забфлина, тф народы, которыхъ греко-римеюе писа- 
тели навывають сарматами, были на вамомъ дЪлВ не сарматы, а славяне. 
Сарматами греко-римеве писатели называли нашихъ славянъ ради высокато 
стиля, избЪгая простонародныхъ именъ и прибфтая къ книжнымъ. Ранфе 
такимъ книжным именемъ было имя скиоовъ. Но посл% поражешя скиеовъ 
Митридатомъ Понт йскимъ во И вфк№ по Р. Х. слава этого имени померкла, 
и греко-римеке писатели взяли другое имя-«сарматы». Имя сарматовъ 
прочно утвердилось унихЪъ за славянами въ отличе отъ германцевъ, и Сарма- 
п1ею римеве ниесатели стали называть именно область славянскихъ поселен1й. 

Что такъ называемые сарматы были собственно славяне, это, по мнфяю 
Забфлина, видно изъ ихъ племенныхъ именъ, какъони передаются у Стра- 
бона (4 45 т.) и Птюломея (П вЪкь по Р. Хр.). Страбонъ около Днфотра 
помфщаетъ злирегетовь, а за ними далфе на востокъ языговь, на сЪверъ ба- 
старновь. между Дизпромъ и Дономъ роксоланъ, на низовьяхъ Дуная 
певкиновь, а на западкомь побережьв Касшя — випыевь. По Забфлину 
всф эти племена не кто иное, какь тиверцы, нашей лфтописи, живиие по 
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Ди%стру, языки, быстряне, русь, буковины, вятичи. Такимъ образомъ 
здфсь открываютея не только исторически извфстныя племена восточ- 
ныхь славянъ, но и еще новыя — языки, быстряне, буковины. Друмя 
племена восточныхъ славянъ Забфлинъ открываеть у Птоломея. Въ ста- 
вачать Птоломея онъ видитъ словенъ нашей лЪтопиеи и путемъ разныхъ 
догадокъ открываеть ихъ м5етожительство какъ разъ около озера Ильменя; 
въ саваражь Птоломея—нашихъ сфверянъ; въ спиджнать обитателей бас- 
сейна Припяти, въ которую де впадаетъ р. Стырь, неподалеку отъ которой 
находитея Туръ—озеро, Турискъ городь, Турья р%ка и Туровъ городъ: 
стурны—это туровпы нашей л$тописи; въ дрель Нтоломея ЗабфлинЪ 
усматриваетъ дреговичей, а въ хунатз—кыянъ нашей лЗтопиеи. Вообра- 
зжен!е Забфлина упосится такъ далеко, что онъ открываетъь поздиВйние 
руссве города въ городахъ, о которыхъ упоминаеть Птоломей: Азагаронь— 
это Чигиринъ (кстати сказать, построенный зав®домо вб второй половинЪ 
ХУТ вфка), Лейнон—Волынь, Сарваконь-—Червень и т. д. Такъ какъ ни 
у Страбона, ни у Птоломея н%»ть собственно опредленныхь показан1й 
о м»стожительетв® этихъ племенъ и расположени городовъ, то Забълинъ 
<вободно производить вов свои сближеня и толкованя. Но при этомъ онъ 
наталкивается па одно серьезное препятстве: сарматы въ извЗойяхь 
римекихъ и гречеснихъ писателей являются кочевниками, между тёмъ 
какъ славяне изображаются у нихъ народомь оефдлымъ, земледфльче- 
скимъ. Забфлинъ старается обойти это препятстве такимъ образомъ. По 
его мифню, римоюе и гречесюме писатели изображали быть сармаловъ 
не по дЪйствительнымъ наблюдеямъ, а по установившимся предетавле- 
вямь о Скиеш и ея обывателяхъ. Скиея по древнимъ понятямъ означала 
степь: кто жилъ въ Скнеш, тотъ необходимо былъ кочевникомъ. Такъ по- 
<тупиль между прочимъ и Аманъ Марцеллинъ, давиНй нанболфе подроб- 
ное, но чисто фантастическое изображене быта этихъ мнимыхъ сарма- 
товъ. 

Нельзя, однако. не вид ть искусственности и натянутости этого послЪд- 
няго соображея. Трудно допустить, чтобы римляне не знали хоропю сарма- 
товъ, еь которыми $ нихъ было такъ много дЪла въ Г, Ни П] вЪкахъ по 
Р. Хр., и оеёдлыхъ земледфльцшевь предетавляли только по традиши ко- 
чевниками. Съ роксоланами они воевали въ 69 г. по Р. Хр. по случаю втор- 
женя лхъ въ Мизо. Тацитъ, разеказывая объ этомъ, изображаетъ роксоланъ 
кочевниками: по его словамъ, они вовсе неспособны къ изшимъ сраженямъ; 
когда же ноотрядно пускаются въ бой на коняхъ, то едва ли какая рать 
можеть устоять нротивъ нихъ. Чтобы избавиться отъ ихь нанаденй, римляне 
должны были ‘посылать имъ ежегодные подарки. Нри Марк Авреми 
сарматещя племена--языти, роксоланы, аланы и др. восваля съ римля- 
нами въ с0юз$ съ маркоманнами. Но особенно ожесточенную борьбу съ 
сарматами вмпер1я вела въ послЪдня три десятильтя 1 вЪка при импера- 
торахъ Аврелан® и ПробЪ, ксторые получили деже титулъ «Сарматею». 

2* 
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Борьба эта, продолжалась и при ихь преемникахъ до Константина Великаго 
включительно. Все это даетъ полное основан предполагать, что въ римское 
общество должны были проникать боле или мензе вЗрныя свфдъшя о 
сарматахъ. Поэтому н%®тъ основаня не довфрять извфепямъ современныхь 
римскихъ писателей, изображающихъ сарматовъ кочевниками. А если такъ, 
то нельзя видфть въ нихъ славянъ, о которыхъ съ самаго начала греко- 
римсве писатели говорять, какъ объ осБдломъ, земледфльческомъ народ. 

Народность сарматевъ. Что касается сближен!я именъ, то оно является 
также натянутымъ и несостоятельнымъ. Наблюден1я новфйшихь изел®до- 
вателей надъ остатками языка сарматовъ, сохранившимися въ ихъ собствен- 
ныхь именахь, приводять къ заключен!ю, что сарматы были иранцы. и 
такимь образомъ вполнф подтверждають заявленая древнихъ писателей о 
родствВ сарматовъ съ мидянами и персами. Покойный В. 9. Миллеръ укг- 
зываетъ, что имя царя языговъ, приводимое Дюномь Кассемъ— Воуйбастос 
находить себ этимологическое объяснете въ иранскихъ корняхъ уал побф- 
ждать и азра конь (укротитель коней); другое имя Тоуихос сводится къ 
иранскому глагольному корню ап, рождать; воинственный сармэтсюЙ крикъ 
татва, упоминаемый Амманомъ Марцелиномъ; сопоставляется съ аве- 
ст1йскимъ шартка—смерть, ново-персид. шахё. смерть; имя одного изъ 
сарматскихь племенъ Роболауо{, объясняется изъ иранскаго корня товз 
свфтлый и значить «свфтлые аланы»; имя язытговъ объясняется изъ корня 
уага большой, высок и т. д. Иранство сарматовъ Миллеръ доказызаетъ и 
другими косвенными уликами. Однимъ изъ самыхъ видныхь сарматекихь 
племенъ являются аланы. Въ средьле вЪка имя ‹аланъ» прилагается къ кав- 
казскому народцу, именуемому у грузинъ 0ое5, у насъ въ старину ясы, теперь 
осетины. Изслфдован® же языка осетинъ совершенно опредфленно указы- 
ваеть на, его принадлежность къ иранской семьВ. По историческимЪ свид%- 
тельствамъ и даннымъ лингвистическимь, нын$ шие осетины являются толъ- 
ко остатками крупнаго племени, которое кочевало когда-то на равнинахть 
Предкавказья до самаго Дона и даже но Дону. Но роксоланы, кочевавиие отъ 
Дн$ира до Дона, были т5ми же аланами (свфтлые аланы). Значитъ, по всему 
протяжен1ю вашихъ степей до конца ГУ вЪка господствовалъь ирансюый 
злементь. Этимъ объясняются назвашя крупнЪйшихь рЪкъ нащего юга— 
Донъ, Днфпръ, ДиЪетръ. въ которыхъ слышатся корни, родственные 
осетинскому дон, что значить р%ка. Этимъ же объясняется, вЪроятно, 
существоване многихъ именъ въ греческихъ надписяхь Ольыи, Пантикапеи. 
Я особенно Танаиды, которыя выводятся изъ иранскихъ корней; этимъ же 
объясняются и ирансмя назвашя н$зкоторыхъ городовъ нашего юга, какъ 
напр. Ардабда (@еодосля), т.-е. семистороннйй городъ, Сугдая (Судакъ), 
святой, чистый. 

Итакъ, на памяти истор1и степи нашего юга въ течене продолжитель- 
нато пер1одз, почти въ тысячу лть, были обиталищемъ преимущественно 
иранскихЪъ племенъ. Какъ скивы, такъ и сарматы поддерживали дфятеле- 
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ныя сношеня съ одной стороны съ греческими колонйями, раскиданными 
по берегамъ Чернаго и Азовскаго морей, съ другой стороны съ восточными 
соплеменниками—иранцами, которые грисылали ихъ князькамъ оруже, 
драгоцЪнныя ткани и т. д. Такимъ образомъ, скиеы и сарматы подвергались 
двойному вляшю эллинской и пранской культуры, и подь этимъ влая- 
н!емъ сложилел у нихъ своеобразный бытъ, своя собственная скиео-сармат- 
ская культура, памятники которой въ огромномъ количеств® остались 
на ютЪ нашей страны и въ настоящее время усердно изучаются нашими 


археологами. 

По вопросу о народности скивовъ и сарматовъ, кромЁ указанкыхъ 
трудовъь Грушевскаго и БагалЪя, данныя и мнфея можно почерпнуть 
ближайшимъ образомъ въ трудахъ: 

И. Е. Забълина, Исторйя русской жизни. ч. Г. Москва, 1908. 

Д. Я. Самоквасова, Изсл®дован1я по истор1и русскаго права. Москва, 
1885 г. 

Д. И. Иловайскаго, Разыскан1я о начал Руси. Москва, 1889. 

В. 6. Миллера, Осетинсве этюды, т. ПТ. Москва, 1887. 


Ш. 


Скиео-варматская культура и ея значеше въ истори 
Роееи; соефди екиеовъ и сарматовъ. 


Скиео-сарматске курганы. Скиоо-сарматсыя древности открываются 
зъ погребальныхь курганахъ. Во многихь м5етахъ нашего степного про- 
странсхва на тладкихъ равнинахъ возвышаются насыпи значительной 
величины и правилькой формы. Н»которыя изъ нихъ имфютъ видъ зе- 
мляныхь пирамидъ до 10 важенъ высоты и до 150 саженъ въ окружности, 
обложенныхь у основав я камнями. Ихъ зовуть обыкновенно толстыми 
могилами. На ряду съ ними иногда поднималотся продолговатыя насыпи 
меньшей величины, называемыя долгими могилами. Эти насыпи издавна 
привлекали къ себв внимане обывателей степей, которые догадывались, 
что эти васыпи— могилы знатныхь людей и царей прежнихъ народовъ и мо- 
гутъ содержать разныя сокровища Велфдотые этого степные курганы 
издавна раскацывались людьми, искавшими кладовъ и сокровищь, и не 
безусиьшно. Обратнли на нихт внимане я ученые люди, археологи. При- 
вомнивъ, что разсназываеть Геродоть о погребети царей и знатныхъ лю- 
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дей у скивовъ, археологи пришли къ заключено, что эти курганы пред- 
ставляютъ изъ себя скиесмя могилы. Содержаше Геродотова разсказа, 
объ этомъ погребевйи должно было и ученыхь заохотить къ раскопкамъ, 
ибо обфщало ботатую’ научную добычу. Геродоть разсказываеть, что 
вовхъ царей скивы погребали съ особыми почестями и особымъ образомъ. 
Л®ло умершато, векрывъ животъ и вычистявъ, наполняли‘ благовонными 
сфменами и травами, обмазывали воскомъ, укладывали на колесницу и 
везли по степи къ ближайшему подвластному народу, оттуда къ слф- 
дующему и такъ далфе, пока не объфзжали всбхъ подвластныхь лле- 
менъ. «Кло привезенное тВло приметъ, дфлаетъ то, что и царске скивы: 
урззывають себЪ ухо, остригають волосы, порфзываютъь кругомъ мыш- 
цы, дарапають лобъ и ноздри и прокалывають лЬвую руку стр%ламе>, Ка- 
ждое племя, ветр$тивъ останки царя, потомъ сопровождало его до м%ета. 
нотребеня. Народу такимъ образомъ накоплялось въ шести великое 
множество. Мста погребен1я находились въ стран, называемой Герра, 
какъ назывался и народъ, тамъ живлий, въ томъ мЪст%, до котораго можно 
было плыть но Борисеену (значить, около поротовЪъ). Здфеь вырывали 
большую зетырехугольную яму, а въ ней устраивали отдёльныя пещеры, 
какъ бы особыя комнаты, изъ которыхь въ одной погребали царя на кро- 
вати, водрузивт по сторонамъ копья и устроивъ на нихъ крышу изъ брусьевъ 
и ивовыхъ прутьевъ. Въ остальныхъ пошерахь, сначала удушивъ, погре- 
бали одну изъ парскихъ женъ, виночершя, повара, конюшатго, нисьмо- 
водца, вЪетоносна и парскихъ коней, вмфстф еъ золотыми чашами и со 
всякими драгопфнностями изъ одежды и домашняго обихода, большею чсетью 
тоже золотыми. Совершивъ похороны, вс намерерывъ другъ передъ дру- 
гомъ засыпали могилу землею, стараясь сдБлать насыпь какъ можно выше... 
Церезъ тодъ справлялись поминки, при чемъ погибало еще 50 челов$ къ, 
самыхъ наилучшихъ служителей умершего царя и 50 наилучшихъ коней. 
Ихь убивали и мертвыхь всадниковь на мертвыхъ лошадяхъ ставили на 
столбахь и кольяхъ вокругь кургана. Такимъ образомъ на основан! 
Геролотова разсказа можно было надфяться найти въ курганахъ-мотилахъ 
предметы скиескаго быта, домашней обстановки. Эти ожиданя втолнЪ 
подтвердилиеь. Курганы дали обильныя коллекши предметовъ быта раз- 
наго времени и притомь не однихь только скиеовъ. но, повирямому, и 
соплеменниковъь ихъ—сарматовъ. Различить то, что принадлежить скв- 
вамъ и что сарматамъ, въ виду ихь родства и однородности культурныхь 
влян!, подъ которыми они находились, нс представляется возможнымъ. 
Полученныя археологичесв я данныя приходится поэтому признавать, какъ 
давныя одной скиео-сарматской культуры. 

Кульобекая могила. Раньше другихт, царекихь могилъ, въ 1831 году, 
была раскспана и обелфдована могила Кульобокая въ 6 верстахь оть 
г. Керчи. Гробница ея имфла квадратную Формусъ крышей я состояла изт, 
каменныхъ плитъ. Въ ней стоялъ книарисовый саркофагь царя, а рядомь 


— 98. 


такой же другой саркофагь, очевидно, парской супруги (онъ, впрочемъ, 
истлВлъ, и отъ него сохранились только ручки и ножки). Саркофагъ царя 
раздвлался на двЪ части: въ одной было положено тВло царя, а въ другой 
его оруже; между прочимъ здфсь найденъ быль мечь съ рукояткою. об- 
ложенною золотомъ, съ надпасью. Царь быль погребенъ съ различными 
драгоцнностями, На стФнахъ гробницы висели дорогя платья. которыя. 
конечно, истлфли; отъ нихь оеталиеь только металличесмя }крашеня въ 
вид® золотыхъ и электроновыхъ (изъ смен золота и серебра) бляшекъ. Нз 
толовЪ царя уцфлфла войлочная шапка въ видБ башлыка, унизанная 
различнато рода драгоцфнностями. Среди другихь предметовъ здфсь най- 
дены были четыре амфоры греческато типа и знаменитая Кульобекая ваза, 
хранящалея нынЪ въ Императорекомъ Эрмитаж въ Петротрад®. Въ углу 
гробницы найдемъ скелетъ коня, а рядомъ головою къ нему лежаль скелетъ, 
вфроятно, раба-конюха. По срединф гробвицы на землВ найденъ скелеть 
царицы. Царипа вмфла на толов% электроновую ладему, на шеф золотое 
сканное монисто съ привЪеками и золотую гривну, на рукахь золотые 
браслеты съ изображеюемъ охоты трифовь на оленей. 

Чертомлыцкая могила. Вторая замфчательная ‹«скиеская» мотила— 
Чертомлыцкая (верстахъ въ 20 отъ города Никополя Екатериноелавской 
губ.) была раскопана И. Е. Забфлинымъ въ 1868 году. Могила предетавляеть 
обширный куртанъ высотою до 26 саженей но откосу и въ окружноели до 
168 саж., обложенный при подошвЪ саженъ на 7 камнемь. Когда этоть 
курганъ раскопанъ быль на 1/;—2}. аршина сверху, стали попадаться 
черенки разбитыхъ амфоръ и разныя вещицы, составлявийя конскай уборъ. 
желёзныя уднла, бронзовые баранчикя, луговицы, запоны рзныя въ видЪ 
итичьей головы, броизовыя, золотыя и соребряныя бляхи разной величины 
и формы, колекольчики, соединенные съ бляхами желфзною пЪфпочкою. 
бронзовыя стрьлки и Т. д. Подь ними найдены были бронзовый прор зной 
шаръ съ трубкою для надфваюя на древко, бронзовыя изображен я льзозвъ, 
драконовъ и лтиць также съ трубками для надЪван1я на древка. Когда въ 
насыпи грорытъ быль извЪстный участокъ ло глинянаго материка, обнару- 
жилась четырехугольная продолговатая яма, засынанная черноземомъ, и въ 
сторон оть нея еще пять ямъ, дв небольшихь овальной формы, а три 
ноболыце-—кзадратныя. Въ одной могил овальной формы былъ найденъ 
остовъ человЪка, лежавшаго лицом къ главной гробницЪ. На ше у него 
быль серебряный, покрытый листовымъ золотомъ обручь, около праваго 
уха золотая серьга греческой работы, на среднемъ нальц$ нравой руки— 
золотое, свитое спиралью изь проволоки, кольцо; рядомь со скелетом 
справа лежали желЪЬзное копье и такая же стрФла или дротикъ, при чемъ 
древки ихъ уже совершенно истлЪли; у тазовой кости—кучка бронзовыхъ 
стр$локъ съ ясными слдами истлёвшато козжанато колчана. Въ другой 
овальной могил лежаль въ томъ же положени другой скелетъ, у котораго 
на шеф быль золотой витой масенвныи обручь (около 15 ф, вЪоомъ). у головы 
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справа—кучка бронзовыхъ стрлъ съ остатками древець, которые были 
расписаны киноварью поясками; нодлф кисти лЪфвой руки найдено еще 
нфсколько такихь же стрфлокъ. Въ квадратныхъ мотидахь было найдено 
одиннадцать конскихъ скелетовъ, изъ нихъ пять съ серебряными уздеч- 
ными нарядами, а шесть съ золотыми уздечными и сфдельными. Уздечные 
наряды состояли изъ массивнаго наносника, изображавшаго бюстъ ка- 
кого-то животнаго, изъ двухъ болыпихъ бляхъ съ изображешемъ птицъ, 
изъ двухъ небольшихъ массивныхь пуговицъ, изъ 6 болынихъ пуговицъ 
или бляхъ съ ушками. Сфдельный нарядъ каждаго коня заключалъ: че- 
тыре пластины, украшавиця сЪдло, 4 болышя путовицы или бляхи съ 
ушками, желзную пряжку и серебряное кольцо, вБроятно, отъ подпруги. 
На двухъ коняхъ кром того находились шейные бронзовые уборы изъ 
болышихъ и малыхъ бляхъ въ видЪ полумЖеяца съ пряв5шенными колоколь- 
чиками. Главная могила оказалась расхищенною; на диф ея, лосл$ тото какъ 
вынуть былъ черноземъ, оказались отпечатки красокъ голубой и карминной, 
повидимому отъ стфнокъ гроба, остатки истл®вшаго дерева и тростника. 
желЪфзныя скобы и гвозди. Это расхищен1е произведено было черезъ особую 
подземную лазейку, выконанную съ боку куртана. Но похититель не все 
усивль вынести-—лазейка обвалилаесь и засыпала его землею, а часть 
набранныхь имъ въ могил вещей оказалась въ подземномъ коридорЪ 
и чещеркахъ, выкопанныхь въ вид нишъ изъ этого коридора. Туть най- 
дены: двЗ болышя м$дныя вазы, одна съ шестью ручками въ видЪ козаовъ, 
бронзовый свфтильникь о шести рожкахъ, пять колчановъ бронзовыхъ 
стр®лъ, семь ножей, мечь съ рукояткою, обложенною золотомъ, бронзовое 
ведерцо, куча золотыхь бляхъ (около 700 штукъ) со множествомъ золо- 
тыхъ пуговокъ, служившихъ укратетемъ какой-либо одежды или покры-. 
вала, остатки коего лежали подъ этими вещами. На четырехугольныхъ 
бляшкахьъ изображена въ профили сидящая женская фигура съ зеркаломт, 
въ лВвой рук, а передъ нею стоящая фигура скива, пьющая изъ рота; 
на друтихъ бляшкахъ изображены женская головы, розетки, медузина 
голова; больше всего бляшекь треугольныхь горошчатыхъ. Туть же 
были найдены два золотыхъ яерстня, одинъ съ рёзнымъ изображешемъ 
собаки, другой съ изображенемъ быка, золотое массивное кольцо, 30- 
лотой наконечникъ оть ноженъ меча, золотая чеканная доска, служивщая 
покрышкою для лука, другая съ ноженъ меча, —0б% съ изображешемъ 
сценъ изъ греческой миеолозли, нять мечей съ рукоятками, покрытыми 
чеканнымъ золотомъ, при чемъ на четырехъ изображены грифоны и олени, 
& на пятомъ превосходно вычеканено изображене охоты и вверху ДЫЪ 
бычачьи головы безъ роговъ, много нластинокъ оть жел%зныхь и бронзо- 
выхь наборныхъ поясовъ и т. д. у 

Но хищники, къ счастью, не понали въ побочныя четыре гробницы, 
которыя выкопаны были по угламъ главной гробницы на два аршина ниже 
ея уровня н сообщались съ нею покатымя спусками. Въ этихъ могилахъ 
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найдены мужске скелеты и женсвй, повидимому царицы. Мужеюще ске- 
леты им$ли бронзовые или золотые обручи на шеф, съ изображетями 
львовъ на концахъ, на рукахъ золотые браслеты, на нальцахъ золотыя 
кольца, у пояса съ лёвой стороны ножи съ костянымъ черенкомъ и мечи 
съ рукоятью, покрытою золотомъ съ грубыми изображениями грифоновъ 
и оленей, на чреслахъ пояса, состоявийе изъ бронзовыхъ пластинокъ, 
цодлё—колчаны съ бронзовыми стр%®лками, копья и стрзлы съ желфзными 
наконечниками; у одного остова въ головахь лежала бронзовая чашка 
съ серебряными ручками и серебряный кувшинчикъ, у другихъ лежали 
тлиняныя амфоры. У женскаго остова нз пе® былъ найденъ золотой мас- 
сивный гладь обручь около 1 ф. вЪсомъ съ изображешемъ по концамъ 
львовъ; около ушей дв серьги, состояпця изъ колецщь съ семью подвзсками 
каждое; на лбу золотой чеканный травами вФичикъ съ бляшками въ видЪ 
цвфтковъ и розетокъ; около головы и всего корпува лежали рядомъ 57 
четырехутольныхь бляшекъ съ изображещемъ прямо сидящей женщины 
и стоящато справа отъ нея мальчика—©ъ зеркаломъ въ рукЪ (бляшки эти 
служили каймою какого-либо покрова); на кистяхъ рукъ были широще 
тладые золотые браслеты и стеклянныя бусы, на девяти пальцах гладюе 
золотые перстни, а на одномъ съ изображетемъ летящей степной птицы 
въ родф драхвы и т. д. КромЪ скелетовъ и украшен, съ которыми были 
лоложены въ могилы трупы, въ одномъ изъ этихъ подземелий найдена была 
цфлая куча золотыхъ украшевй въ видф иластинокъ съ изображенями 
драконовъ, льзовЪъ, оленей, травъ, ньЪтовЪ, плодовъ, дракововъ, терзаю- 
щихъ оленей, драконовъ, борющихся съ сфинксами; въ вид бляшекъ 
круглыхъ, четырехутольныхъ, треугольныхъ съ изображенями медузиной 
толовы, Геркулеса со львомъ, льва, терзающаго оленя, трифа, зайца, 
тельца и проч.; въ вид пуговиць разной величины и формы, бусъ, укра- 
шенныхъ сканью, запонъ въ видЪ сфинксовъ и т. под. Всего найдено около 
2500 предметовъ. Повидимему, вс эти украшен1я нанизаны были на оде- 
жды, которыя повфшены были въ этомъ подземельВ и затфмъ истлфли 
(осталиеь крючки, на которыхъ он висфли, и перетлвпия ткани). Въ дру- 
гомъ подземельВ найдена была знаменитая серебряная ваза вышиною въ 
аршинъ и въ даметр® до девяти зершковъ съ изображен1ями сценъ изъ 
скиоской жизни; подлВ нея— большая плоская чаша на поддон, укра- 
шенная желобками и травнымъ узоромъ, съ двумя ручками, нодъ коими 
изображены рельефно женемя фитуры; на ней_больцая серебряная 
ложка съ рукоятью, украдшенною въ концф кабаньей головой. Наконец, 
въ этихь же подземельяхъ найдено было нъеколько глиняныхъ амфоръ 
греческой работы. 

Быть скнеовъ и сарматовъ. Подобныя же вещи найдены были и въ 
другихъ могилахъ того же типа въ ИЕкатеринославской, Таврической, 
ВЛевской, Полтавской и Харьковской туб. и въ области Кубанской. ВсЪ 
эти предметы, найденные археологами, подтверждаютъ и дополняють тЪ 


=. 96 


извЪетя 9 бытф скиеовъ и сарматовъ, которыя мы имфемъ отъ древкихъ 
писателей. 

Мы видфли, что Геродоть восточныхьъ скиеовъ называеть не сВюгими 
и не пашущими. Современникъ Городота Гиппократъ даетъ яркое изобра- 
жезие этого быта. «Называются они кочевниками, —пишетъ онъ,—потому, 
что у нихъ ить домовъ, а живуть они въ кибиткахъ, изъ которыхъ наи- 
менышя бываютъ четырехколесныя, а друг я шестиколесныя; он кругомъ 
закрыты войлоками и устроены нодобно ломамъ, однЪ съ двумя, друйя 
съ тремя отдБленями. Он непроницаемы ня для воды, ни для снЪфга, 
ни для вътровъ. Въ оти повозки запрягають по двЪ и по три пары безро- 
гихъ воловъ, Въ такихъ кибиткахъ помфщаются женщины, а мужчины 
Ъздать верхомъ на лошадяхь; за, ними слфдують ихъЪ стада, овець и коровъ, 
и табуны лошадей. На одномъ мЪстВ они остаются столько времени, пока 
хватаетъ травы для стадъ, а когда ея не хватить, переходять въ другую 
мФетность. Сами они Фдать мясо, ньютъ кобылье молоко и Фдять иппаку 
(сыръ изъ кобыльято молока)». Съ этимъ описащемъ сходны и описашя 
быта сарматовъ, даваемыя Страбономъ п другими греко-римекими писате- 
лями. Археолотя вполнЪ подтверждаетъ эти данныя. Почти вс$ изобра- 
жевшя, найденныя въ могилахь Скияи и Сарматши, рисують намъ быть 
степныхь кочевииковъ: на Чертомлыдкой вазБ изображены сцены при- 
ручентя коней; на бляшкахъ мы видимъ скиеовъ, охотящихея въ степяхъ 
за зайцами; въ другомь мЪстВ 3 всадника преслздуютъ оленей и т. д. 
Конь является лучшимъ товарищемъ и другомъ скива, и скиеъ не раз- 
стается еъ нимь н но смерти, кладя его съ собою въ могилу, иногда въ бо- 
татомъ золотомъ и серебряномъ уборЪ. Изображеня скиеовъ на вазахъ 
и бляшкахъ п найденныя въ мотилахъ веши дають возможность возотано- 
вить одежду скиеовъ: это одежда лихихъ нафздниковъ. Скивы носили 
рубахи, не доходивиия до колфнъ съ узкими рукавами и кожаные узке 
или матерчатые широве штаны. Поверхъ надвали или безрукавки, или 
нороткае кафтаны съ узкими рукавами и косыми полами, болфе дликными 
спереди, чАмъ сзади. НЪкоторые быти онушены м$»омь. Существеяною 
частью скиоской одежды быль кожаный понсъ съ прорфзами и пряжкой, 
на которомъ они носили колчавъ со стрЪламп, лукъ и мечь. Обувью у еки- 
оовъ служили кожаные полусапожки. перевязанные двумя ремнями. На го- 
ловЪ скиен носили башлыки изъ кожи или верблюжьей шерети. соетояв- 
ице изъ нЪеколькихь кусковъ, при чемъ олинъ изъ нихъ закрываль за- 
тылокъ и спускался на спину. Цари носили повязки (д1адемы) и доромя 
шалкя изъ матери, кожи и металла, опутенныя м5Ъхомъ. Женщины но- 
сили длинныя одежды съ длинными узкими рукавами и головной уборъ 
въ родё кокошника. Какъ мужская, такъ и женская одежда украшалась 
нашитыми на нес бляшками круглой, овальной, четырехутольной формы, 
количество которыхъ, а равно и матераль зависвли оть знатности лица. 
На одеждЪ Кульобекато паря были повфшены 266 золотыхъ бляшекъ вф- 


сомъ до 21/, фунта въ общей сложности, а на платьЗ царицы золотыхь бля- 
текъ было на 31/, фунта (474 ш.). Кром бляшекъ украшетемь одежды 
служили металлическая и стеклянныя бусы, трубочки съ каемками, путов- 
ки, привфеки и бубенчики. Скиеы новили также украшешя въ ушахъ 
въ видё серегь (мужчины въ одномъ правомъ ух$), шейные обручи, кольца 
в браслеты на рукахъ. Вооружен1е екиеовъ, по даннымъ археологичеекихь 
раскопокъ, состояло изъ кошй, мечей, топоровъ, луковъ со стр%флами, 
щитовъ и лать желЬзныхъ или броизовыхъ. 

Греческое вляне на бытъ скивовъ и сарматовъ. Украшевя, 
находимыя въ скизо-сарматскихь могилахъ, и различные предметы быта 
свидфтельствуютъ о значительномъ греческомъ вмяюи на бытъ нашихъ 
степныхь варваровъ. Греки, очевидно, работали на варваровъ, сбыва- 
ли имъ продукты своего производства. Среди глинявыхь сосудовъ въ 
могилахъ попадаетея очень много росписныхь вазъ съ тгреческимъ 
клеймомъ; попадаются бронзовыя, иногда позолочевныя зеркала, но- 
сетяныя пластинки съ изображевями сценъ изъ эллинской жизни и миео- 
доми (бЪтЪь колесницы, судъ Париса). Особенно замЪчательна золотая 
пластинка изъ Чертомлыцкаго кургана съ рельефными изображеями 
нащональной греческой жизни. Эта пластинка изображаеть какъ бы дра 
этажа. Въ нижнемъ этаж$ на лЪвой сторон группа женщинъ сидитъ внутри 
дома и прислушивается къ тому, что происходить въ сосфднемъ помфщевли, 
которое представляеть уже открытый дворикъ. Здзеь групиа изь трехъ 
бесфдующихь мужчинъ. Средняя изъ женщинъ изображена съ сильнымъ 
волнещемъ на лиц, между тЬмь какъ изображете крайняго мужчины 
полно равнодуния и спокойствя. Впереди мужчинъ изображена женщина 
съ ребенкомъ и очень печальнымъ лицомь. Въ верхнемъ этаж пластинки 
на правой сторонф три фигуры, изъ которыхъ одна изображаетъь юношу 
въ греческомъ одфянаи который съ кинжаломъ въ рук$ бросается на жен- 
щину, оть него убфгающую, а двЪ друйя фигуры удерживаютъ юнойту 
оть покушеня. На лфвой сторонф изображень мужчина, воторый обучаетъ 
натягивать лукъ маленькахо мальчика. Греки дфлали для варваровъ вещи 
и съ изображеюями ихъ сиботвенной варварской жизни или же сценъ 
столкновеныт варваровъ и грековъ. Сцены изъ варварскаго быта нзобра- 
жены на Чертомлыцкой и Нутьобской вазахъ. Чертомлыцкая серобря- 
ная ваза, имфрть форму амфори и была предназначена. вБроятно пл” 
вина. внутри ея шеики придЪлано мелкое ситочку, а въ нижиси ча 
сти три носика; одннь въ ьидв окпыленвой лошадиной теловки а два 
аъ видв львиныхь головокъ. Нодвоже, шейка, ручки и веб украшия 
густо вызолочены. Норнуеь вазы покрыть условным. стилизованвыми 
изображенями травяннетон растительности въ перемежку съ совершенно 
реальными изображенями дикихъ голубей и журавлей. Фризъ занятъ 
сцензми слепной экизнв. Ма пеуромт плайз изображены деф свокойно 
насунияея лошади. Направо молодой скизь принавь на одво ко тТНо. 
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арканомъ старается удержать бфгущую отъ него лошадь; иалфво то же 
самое дфлаетъ ножилой скиеъ, откинувшись назадъ и присфвъ на корточки 
Въ верхней части фриза два скиеа спереди и одинъ сзади обуздывають 
коня; рядомъ справа спокойно стоящий скиеъ вынимаетъ что-то изъ мВшка; 
за нимъ скиеъ стреноживаетъ усталаго коня; на лЪвой сторон скиеъ, 
держа, за узду коня одною рукою, другою поднимаеть ему ногу для осмотра. 
Надъ этими сценами изображены два грифона, терзающихъ оленя. Вс 
фигуры-—изъ литото серебра, прикрЗплены къ полю фриза (въ настоящее 
время не сохранились нити, изображавиия арканы И уздечки); изобра- 
женя сдфланы художественно, вычерчены отчетливо вс% детали. На Куль- 
обской ваз (П—Т вЪка ло Р. Х.) изображены сцены изъ военной жизни. 
Царь въ золотой мадем$ съ усталымъ липомъ, опершись на копье, сидитъ 
на возвышещи и выслушиваеть вестника, стоящаго предъ нимъ на кол$- 
няхъ, опершись на щить; рядомъ сидянИй скиеъ натягиваеть на лукъ 
соскочившую тетиву; затЪмъ изображенъ екиеъ, который запустилъ дру- 
гому въ ротъ пальцы и изслВдуетъ челюсть, причиняя больному большая 
страданйя; далЪе одинъ скиеъ перевязываетъь другому узкою тесьмою ра- 
неную ногу. Сцены изъ борьбы скиеовъ и грековъ изображены на золотой 
пластинкЪ ноженъ меча изъ Чертомлыцкатго кургана. Предводитель гре- 
ковъ зоветъ впередъ своихъ отставшихьъ воиновъ; въ это время предводи- 
тель скиеовъ пытается нанести греку ударъ мечомъ. Слфдующая сцева— 
скиеъ хочеть проткнуть копьемъ раненаго молодого грека, котораго пы- 
тается унести другой грекъ. На слфдующей групи грекъ мечомъ пора- 
жаеть уже раненато скива, который отбивается оть него топоромъ; ва по- 
мощь скиеу несется всадникъ съ копьемъ; но лошадь его сноткнулась. 
За этою группою изображена сцена перевязки ноги у раненаго грека, 
на лиц которато изображено большое страдане. Въ конц изображена 
убВтающая лошадь, сбросившая съ себя воина, который лежитъ ничкомъ 
на землЪ. Украшая вещи реальными сценами изъ скиоскаго быта, грече- 
ске художники на ряду съ этимъ угождали вкусу варваровъ и условными 
орнаментами, въ род, напр., вышеупомянутыхъь грифонов, растеши 
и т. лодоб. Этоть орнаментъ, имВющ много общаго съ искусствомъ сред- 
ней Ази, повидямому, приходилъ къ скивамъ съ востока, оть ихъ едино- 
племенниковъ, съ которыми они имфли сношеня. Восточный вкусъ ска- 
зался также ц въ нестрой орнаментащи золотыхъ и бронзовыхъ издёл!Й 
дратоцънными камиями и цвфтными стеклами. 

Есть данныя думать, что не всф вещи, находимыя въ скиео-сармат- 
скихъ могилахъ, были привознаго происхожденя. На одной металли- 
ческой пластинк$ съ изображен1емъ льва и пятн другихъ животныхъь стоитъ 
греческая надпись Поруёуо. Повидимому, это — имя мастера, который 
дфлалъ пластинку, и хотя оно изображено греческими буквами, но не- 
сомнЪнно варварское (аналог. Фарнакъ). На одномъ сосудЪ прямо нод- 
писано по-гречески:  уЗауохоотарокда тов, т.е. Коеебанокута- 
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руласъ сработалъ. Имя это также варварское, а не греческое. Очевидно, 
скиеы и сарматы, проживая въ греческихъ коловяхъ, научались тамъ 
мастерствамъ разнаго рода. Возможно, что у нихъ были и свои собствен- 
ныя техничесмя знашя, развивийяся въ общенли съ восточными соплемен- 
никами. Къ туземпымъ скиоскимъ произведенямъ относятся, повидимому, 
бронзовые и м8дные сосуды на довольно высокихъ ножкахь, иногда укра- 
шенные сверху рельефными фигурами барана, овцы, а иногда просто орна- 
ментомъ. Это, быть можетъ, были т самые котлы, въ которыхъ, по сообще- 
ню Геродота, скивы варили мясо жертвенныхь животныхъ. 

Обратное вмяню екиобвъ и сарматовъ на быть гречеекихь коло- 
ий. Скивы и сарматы не только воспринимали культурное вляне грековъ, 
но и въ свою очередь оказывали извфстное вляве на укладъ греческой 
жизни на берегахь Понта Евксинскаго. Культурный синкретизмъ можно 
замЪтить не только въ жизни скиеовь и сарматовъ, но и въ жизни самихъ 
трековъ. Этоть синкретизмъ происходилъ отъ племенного соближен!я гре- 
ковъ и варваровъ. Уже Геродотъ отмфчалъ это племенное сближене, ука- 
зывая на эллиновъ-скиеовъ, обитавшихь вблизи Ольвш, на дворецъ скио- 
скаго царя въ Ольши. Но яветвеннфе всего этотъ факть проявлялся вт такъ 
называемомъ Боспорском» царств\. 

Ядромъ этого царства была греческая колон1я Пантикапея. Кьъ ней 
еще въ У вЪкЪ присоединился городъ Нимфея, входивний въ составъ Де- 
лосскаго союза, а въ ТУ в. @еодося, вел дств1е чего архонты Пантикапеи 
превратились въ архонтовъ Боспора и @еодоси. Эти архонты покорили 
цзлый рядъ варварскихъ племенъ, жившихъ по сосфдетву, и сдВлались 
такимъ путемъ архонтами и царями. Вел детв!е объединеня подъ одною 
властью грековъ (къ комплексу Пантиканея, Нимфея и @еодочя при- 
соедивились еще Фанагор1я и Горгипшя, нын% Анапа) и варваровъ измЪ- 
нился совершенно внутреный жизненный строй въ Боспор Киммерй- 
скомъ. Вместо обычной греческой городской республики здфеь установи- 
лась съ теченемъ времени монарх!я восточнаго пошиба. Вещественные 
‘памятники Боспорскаго царства обнаруживаютъ сильную варварскую 
стихю въ его жизни. Въ керченскихъ катакомбахъ римской эпохи мы 
видимъ изображеня не грековъ-горожанъ, а, степныхъ помфщиковъ-конс- 
водовъ и землевладВльневъ, отстаивающихь свое достоян1е своими вой- 
сками, дружинами и отрядами. Эти люди не чистые греки. Анализъ имёнъ, 
сохранившихся на н®которыхъ надгробныхь плитахъ, свидфтельствуеть 
объ ихъ иранскомъ, т.-е. скиео-сарматскомъ происхождени. Уборы бо- 
татыхъ покойниковъ, находимые въ катакомбахъ, всВ эти шапки, дадемы, 
обиле золотыхъ украшенй, говорять также о варварствЪ обитателей 
Лантикапеи. Грековъ и варваровъ сблизило не столько подчинен!е одной 
власти, сколько общая экономимеская дфательность. Боспорское царство 
было крупнымъ производителемъ и экспортеромъ хльба, и рыбы. Ижегодно 
вывозилось отсюда въ Аеины около 400 т. медимновъ хлЪба. ХлЪбъ этоть 


производился окрестными варварами — таврами, скиеами и сарматами, 
нокупался и перенродавалоя греками. Это экономическое общене тЪено 
оближало грековъ и варваровъ и приводило къ ихъплеменному стян1ю. 
Племенной и культурный сенкретизмъ открывается и въ другихь грече 
скихъ колошяхъ нашего юга. Въ этомъ отношении особенно поучительнымъ 
является разсказъ Дона. Хризостома, посфтившато Ольвню въ 100 году 
но Р. Х. По его словамъ, жители Ольви уже не чисто говорили по-гре- 
чески, живя среди варваровъ, хотя и ие утратили племенного чувства 
и знали почти всю Илйаду наизусть, бототворя ея героевъ, болыше всего 
Ахилла. Одфвались они уже по-екиееки, нося шаровары и плащи чернаго 
цвЪта. Непрерывно вели они борьбу съ варварами, которые затоиляли 
и разоряли ихъ города, но вмфетВ съ тфмъ пирТЬзжали къ нимъ торговать 
ит. д. Такимъ образомъ, на югВ нашей страны соверщался тотъ же самый 
процессъ эллинизащи варваровъ и варваризащи эллиновъ, который проис- 
ходилъ и въ странахъ передней Ази и Египта, особенно со временъ по- 
ходовъ Александра Великаго и широкаго разсВямя грековъ въ предфлахъ 
бывшаго Персидскаго царства. На ютф нашей страны вырабатывалась 
особая разновидность такъ называемой эллинистической культуры. 

Эта культура, несмотря на то, что была сметена приливомъ въ наши 
степи новыхъ варваровъ тюркскаго племени, не осталась безъ значеня 
и вшявя и для жизни русскаго народа. Ея смена отъ обитателей нашихъ 
степей заносилясь далеко на сфверъ, въ лЗсныя области, къ тфмъ племе- 
намъ, которыя поглотила вь себ% виослВдетыи русская народность. Та- 
кимъ путемъ эллино-скиео-сарматсвй м1ръ принималъ извфстное участ!е 
въ культурной доисторической подготовкЪ нашей народности. 

СЪверные сосБди екиесвъ и сарматовъ. Какя же племена жили 
къ сфверу оть скиеовъ и сармаловь? Геродоть называеть невровъ, 
жившихъ на <$веръ отъ верховьевь Днфпра, андрофаговь,  живущихъ 
по среднему Днфиру, меланхленовь (черноризцевъ) — на востокъ отъ 
андрофаговъ, будиновь, живущихь на сфверъ отъ савроматовъ. Но что 
это были за племена, и въ какомъ отношении стоять они къ нозднИшему 
населеню нашихь лЪфеныхь пространетвъ, на этоть вопросъ мы не мо- 
жемъ отвьчать по состояншю историческихъь свфдфюйЙ. Первыя опред®- 
ленныя свидфтельетва о населени нашихъ лЪфеныхъ пространствъь имф- 
ютея отъь римекихъ и греческихъ писателей Ти К вв. но Р. Х. По сло- 
вамъ Пливя Старшахо (| 79 по Р. Х.). возлБ Вислы, которая была грани- 
цею Сармами, жили венеды. Тацить ({ 100 по Р. Х.) говорить, что венеды 
были разсфяны на огромномъ пространств® къ востоку оть Вислы, между 
певкинами, обитавшими у устья Дуная, и финнами. Алеквандрйевй 
теотрафъ и астрономъ Птоломей (Ё 175 ло Р. Х.) помфщаеть венедовъ 
среди великихъ народовъ Сармами, т.-е. восточной Европы, вокругь Ве- 
недскато залива (т.-е. Балийскатго моря). Подъ именемъ венедовъ высту- 
пають впослфдетын западные, преимущественно прибалийске славяне. 
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Но несомн%нно, что это имя н%Ъкогда было общимъ для вовхь славянъ: 
у Эстонской чуди земля славянская ин теперь называется узпо, а славя- 
нинъ Уёпе. Имя ‹анты», которымъ обозначаются черноморсве славяне 
у писателей УТ вЗка по Р. Х., повидимому, есть не что иное, как вар1ащя 
того же самаго имени «венедовъ». Кром венедовъ, Птоломей обозначаеть 
обитателями Балтскато нобережья-— судиновь и галиндовъ, въ которыхь 
изслдователи видятъ литовцевъ (виослфдетви таюя имена носять вЪтви 
пруссовъ). 

Итакъ, три группы племенъ, кром% уже перечиеленныхъ нами грековъ, 
скиосвъ и сарматовъ, выдвигаются древиЪЯшими историческими свидфтель- 
ствами въ восточной Еврон%— славяне, литовцы к финны. Какъ же далеко 
распрастранялись въ скиео-сарматскую эпоху эти племена въ восточной 
Европ? 

Славянская арародина. Ученые, опредфляя по даннымъ геотрафи- 
ческой номенклатуры и могильнымъ раскопкамъ, по даннымъ сравнитель- 
чаго языковёдЬн:я исконное мВстожительство славяиъ въ ЕвропВ, склон- 
мы въ наетоящее время думать, что эта «славянская прародина» захваты- 
вала бассейнь Вислы, Карпатскую тооную страну, бассейнъ Припяти, 
среднято Дн$пра съ низовьями Березины и Десны включительно и верховья 
Даъетра и Ю. Буга. На сЪверЪ славянск1я поселеня смыкались и мЫша- 
лись съ поселенями литвы, на востскз съ по езеями литвы и фян- 
новъ, а на югВ оканчивались приблизительно на границ лФса и степи. 
Въ вамое поелднее время ифкоторыми филолотами (акад. Шахматовымъ) 
выдвинуто мнфн!е, что славяне передвинулись въ очерченную территор1ю 
СЪ бассейна нижняго Н%мана и Западной Двины, помБнявшись мФетами 
съ жившими южн%е ихъ финнами и литовцами. Но это мне, они- 
рающееся главнымъ образомъ на филологическихь соображен1яхъ, пока 
еще остается въ стад гипотезы, нуждающейея въ дальнёйшихъ разъя- 
снен1яхъ. 

М\етожительетво литвы. Что касается литовской народности, то въ 
ХЕ-ХИТ вёкахъ областью ея распространен1я является бассейнъ Н%мана. 
Но есть основаня думать, что первоначальная территорля литвы была шире, 
захватывала лфвые притоки Припяти, течен1е Березины, бассейнъ 3. Двины, 
верхняго Дифпра и отчасти верхнеокск1В бассейнъ. Изслфдователями обра- 
щено было внимав!е на тотъ фактъ, что рЪкя, протекающуя на территория 
нащихъ дреговичей, кривичей и частью вятичей, имфютъ большею частью не- 
славянсюя назван]я, данныя имъ, очевидно, прежними насельниками. Ана- 
лизируя эти названя, изслздователи олкрываютъ во многихъ изъ нихъ литов- 
све корни; между прочимъ имя Уны прямое выводится изъ литовскато на- 
рицательнаго имена ире, что значить рфка. Но такъ какъ на этой же терри- 
тор1и ваходятся р%ки съ финакими кличками на ва, та, за, ма, ра, са, ша, 
(напр. Зельва, Русса--системы Нмана, Дрисса и Обша— системы 3. Двины, 
Вязьма—системы Днфпра), отсюда вытекаеть предположен!е, что литовцы 


— 32 — 


жили въ этихь м5етностяхь въ перемежку съ финнами. Въ пользу этого 
предположен1я говоритъ и тотъ факть, что въ языкЪ финновъ не только 
западной групцы (эстонцевъ и финновъ), но и восточной (мордвы) суще- 
ствусть не мало словъ, заимствованныхъ изъ литовскаго языка. Значить 
было время, когда и восточные финны были въ общени съ литвой. Часть 
литовцевъ, быть можетъ, продвинулась и дальше на востокъ. Въ бассейнЪ 
Цны, близъ Тамбова, найденъ могильникъ съ такими же вещами, которыя 
находятся въ могильникахъ области латышей. 

Облаеть раепространеня финновъ. Иранское Влляне. Эта область 
была также гораздо тире въ скиео-сарматскую эпоху чВмъ впослд- 
стви. Если финны были извфстны римлянамъ и грекамъ, надо думать, 
что они ие были тогда заброшены въ сфверныхъ областяхъ, но жили то- 
раздо южн$е, соприкасаясь съ населенйемъ степей. Финнское имя 
Волти-—Ра» у Птоломея говорить въ пользу этого предположеня. 
Къ тому же самому ведетъ и современная гидрографическая номенклатура 
восточной Европы. 

Въ лфеной области Европейской Росии мы находимъ множество рЪкъ 
съ окончащями на ва, га, за, ма, ра, са, ша. Имена воБхъ этихь рфкъ зву- 
чать не по-славянски и не могли быть даны славянами. Славяне, очевидно, 
получили ихь уже въ готовности отъ народовъ, которые здфсь жили до и 
во время разселешя славяиъ. Каве же это могли быть народы? Уже гео- 
графы сдфлали наблюдеще, что р$ки съ назван1ями на вышеприведенныя 
окончан1я распроетранены преимущественно въ областяхъ, занятыхъ фин- 
нами. Филологи (Шегренъ, Веске и др.} указали, что тавя названя могли 
быть даны финнами. Но р%ки съ подобными названями мы вотрФчаемъ 
и въ тВхь областяхъ, гдф застаемъ славянская племена радимичей, сфве- 
рянъ и вятичей. Таковы: Вехра (притокъ Сожа), Нерусса съ СФвою (при- 
токи Сейма)—системы ДниЪпра; Крома, Зуша, Угра, Жиздра системы Оки 
ит. д. Самая Она значить по-финыеки р$ка (Йоки). Все это указываетъ, 
что финны до разселен1я славянь жили гораздо южнфе, чёмъ позже, въ 
начальныя времена нашей истори. При этомъ несоминно они соприкасались, 
непосредственно съ иранскими народностями, жившими во время оно на 
юРБ нашой страны. Этимъ и объясняется тоть фактъ, что въ финискихь 
лзыкахь вотрфчаются корни и даже цЪлыя слова иранекато происхожде- 
ня. По отимъ заимствованнымъ словамъ ивзолфдователи заключають о 
сильномъ пранскомъ вмян!и на быть и культуру финновъ. При посред- 
ствф иранневъ. финны ознакомились ©ъ металлами — прежде всего 
мЪдью, а затфмъ золотомъ (зарни), серебромъ (вотяд.—азвесь, зырян.— 
сзис. венгер. — е2156, осет.—&звист) и др. Иранцы ознакомили финновъ 
съ начатками земледёлия и домашними животными-—коровами и овцами. 
Заимствованный терминъ для обозначешя владыки— князя, хозяина (бкзе]) 
даеть осиоване думать, что, по крайней м5рф, часть финновъ пережила 
перзодъ нфкоторой зависимости оть иранцевъ. Если такъ, то возможно, 
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что и въ томъ конгломератВ народностей, который Геродотъь обозначаль 
однимъ именемъ «скиеы», были также и финсюмя племена. 

Итакъ, разсмотрнныя нами историческя свид$тельства и лингвисти- 
ческ1е аргументы приводятъ къ утвержден1ю, что до конца ГУ вЪка поР. Хр. 
славянъ пе было въ южныхь стеиныхъ областяхь нынЪшней Европейской 
Росси, что они держались въ западной части лёсной области, занимая 
бассейны Вислы, верхняго Дн%етра и правыхъ притоковь Припяти, ниж- 
ней Березины и Десны, на потраничь%, вфроятно, мВшаясь съ сосфдями: на 
соЪвер$ и восток® съ литвою и финнами, на ютВ—<©ъЪ сарматами и частью 
съ терманцами (готами), стремясь, вБроятно, расширить на ихъ счетъ свою 
осЪдлость. Велимя вародныя передвиженя, происходивийя въ конц» 
ТУ, въ Уи УГ! в$кахъ, дали просторъ этому стремлению, и территор1я сла- 
вянской осфдлости въ восточной НвропВ за это время и непосредетвен- 
но затёмъ, вь УП-—ТХ вЪфкахъ увеличилась до громадныхь размфровъ. 


О скиео-сарматской культур$, кром$ уномянутыхь уже трудовъ Забф- 
лина, Грушевскаго и Баталфя, свфдЪя можно почерпнуть въ трудахъ: 
Кондакевъ и Толетой, Руссыя древности въ памятникахъ искусства, 
вып. ТЕ-ПГ. СПБ. 1889. | 

Древноети Геродотовой Скиви, изд. Импер. Археол. Комисаи. 1—1. 

о вопросу о первоначальномъ жительствВ славянъ, литовцевъ и 
финновъ, кромЪ трудовъь Грушевскаго и БаталЪя см.: 

Тафог Медех1е, З]оуатзК6 збатогИтози, 1— ИП. Рхава 1902 — 1904. 

Надеждичъ, Опытъ исторической географ и русскаго ма (Библютека 
для Чтен1я 1837, № 7). 

Вееке, Славяно-финсвя отношеня по даннымъ языка (Извзетя Обще- 
ства, Археолоши, Истор1и и Этнограф1и при Импер. Казанскомъ Университе- 
тв, т У). 

Бар. Р. Штакельбергь, Ирано-финемя  лексикальныя отношея. 
(Труды Восточной Комисом Импер. Москоз. Археолог. Общества, т. Г.). 

А. А. Кочубинеюй,; Территор1я доисторической Литвы (Журн. Мин. 
Народн. Просв. 1897, № 1). 
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УТ. 


Великое переселене народовъ въ восточной Европё и 
славянекое развелене. 


Налиеств1е гунновь и вытфенен!е населен1я степей. Въ послёдней 
четверти ТУ вБка по Р. Х. въ наши стени нахлынуль съ востока новый 
народный потокъ — пришли гунны. Китайцамъ эти гунны извфстны были 
задолго до Р. Х,, какъ кочевые обитатели Монголш. Постоянныя напа- 
дешя этихъ Наайё-пи и заставили китайское правительство создать ть 
исполинсвя укрфлленя, которыя вс% въ совокунности составили извфот- 
пую великую стБну. Въ послфдуюпие вфка часть этихъ гунновъ пере- 
двигалась на западъ. По извфетно одного географа П вЗка (Д1ониая Не- 
раэгета), гунны уже пребывали на западномъ берегу Касшекаго моря; 
армянске писатели знаютъ ихъ подъ именемъ ункь; зналъ ихъ, повиди- 
мому, и Птоломей. Затфмъ они появляются уже недалеко оть Дона, къ 
сЪверо-востоку и востоку отъь него. Около 310 года гунны разгромили 
алановъ, жившихъ около Мэотиды и на лфвомъ берегу Дона, массу ихъ 
перебили, остальныхъ увлекли за с0б0ю и съ увеличенными силами набро- 
силнсь на остготовъ, жившихъ въ ПриднЪнровь$. 

По словамъ готекато историка Торнанда, подвластные готамъ роксаланы 
отдЪлилиеь оть нихь при приближен гунновъ и соединились съ этими 
варварами Остготы сами попали подъ власть гунновъ, хотя сохранили сво- 
ихъ королей, но до самой смерти Атиллы (453 г.) должны были ходить въ 
туннскихь позчищахъ даже противъ своихъ соплеменниковъ вестготовъ. 
Послёдние, пресл6дуемые гуннами, которые истребляли ихъ съ етрашною 
жестокостью, въ количеств 200 т. человЪкъ переправились на южный 
берегъ р Дуная п выпросили у императора Валента позволен1е поселиться 
въ Оражли (въ 376 г) Позже и остготы передвинулись изъ черноморскихь 
степей въ придунайсвя области. На ЧерноморьВ удержались только не- 
больше остатки готовь въ Крыму и около Керченскаго пролива (готы- 
тетракситы) За готами передвинулись въ среднедунайская степи и гунны, 
увлекая за собою алановъ и друпя племена, ранфе обитавиыя въ нашихъ 
южныхъ стеияхъ. Въ У вфкВ уже застаемъ гуннскум орду на территори 
между Дунаемъ и Тиссою, гдБ передъ этимъ жили языги. 

Извфетя современниковь о наружности и бытЪ гуцновъ. Гунны 
сдБлались такимъ образомъ сосфдями восточной Римской импери. 
Римляне поснфшили войти съ ними въ дружественныя отношеня и пользо- 
вались ихъ помощью противъ друтихъ варваровъ и во внутреннихъ усоби- 
цахъ Римляне и греки имфли, такимъ образомъ, возможность хорбшо озна- 
хомиться съ этими варварами, и нотому свЪдВя, сообщаемыя о гуннахъ 


римскими и греческими писателями, являются особенно цёнными. Больше 
друтихъ сообщаеть о гуннахъ Амианъ Марцеллияъ. «Когда родятся у пихъ 
дьти мужескаго пола —пишеть онъ,—они изрфзывають имъ щеки, чтобы 
уничтожать всяк зародышь волосъ. Поэтому вс$ гунны растутъ и старфють 
безбородыми, отвратительные и безобразные на видъ, какъ евнухи. Однако 
у воёхъ нихъ коренастый станъ, члены сильные, шея толстая, голова огром- 
ная: спина такъ сутуловата, что придаетъ строен1ю ихъ т$ла что-то сверхъ- 
естественное. Я сказалъ бы скорЪе, что это двуногая животныя, & не люди, 
или каменные столбы, грубо вытесанные въ образъ человфка. которые 
выставляются на мостахъ. Этой отвратительной внёшности соотвфтетвують 
ихъ повадки, свойственныя скоту. пищу они Фдять не вареную и ничёмъ 
не приправленную; взамёнъ обыкновенныхь съфстныхъ припасовъь ови 
довольствуются дикими кореньями и мясомъ перваго попавшагося живот- 
нато, которое кладутъ себЪ подъ сидфнье на лошади и такъ размягчаютъ. 
У нихъ ить домовъ, хотя бы тростниковыхъ шалаштей, и никакая кровля 
ихъ не укрываетъ. Они живутъ, кочуя среди л№совъ и горъ, закаленные 
отъ холода и голода. Они носять одежду въ род туники изъ холста или 
м%ха и, разъ продфвши въ нее голову, не слускаютъ ®е съ плечъ, пока сама 
не свалится лохмотьями. Голову покрывають м$ховыми шапками съ опуш- 
кою и свои волосатыя ноти обертываютъ козлиною шкурою. Такая обувь. 
конечно, затрудняеть ходьбу, отчего они вообще неспособны сражаться 
на ногахъ, пЪшими. Зато на свонхъ лошадяхь нескладныхъ, но крЕпкихъ, 
они точно прикованы; исправляють на ихъ спинахъ всякато рода дфла, 
иногда сидя по-женски. День и ночь они живуть.на лошади, на ней продаютъ 
и покупають; такъ и спятъ, прилегши только късухопарой шеф своего 
коня и грезять тамъ преспокойно. На лошадяхь же они разсуждають 
<ообща о всякихъ своихъ дфлахъ. Царской власти они не знають, но под- 
чиняютея избраннымъ вождямъ». Разсказавь о стремительности ихъ на- 
паден1я, о мёткости ихь стрёльбы и о ловкости въ накидываши аркановъ, 
Аммань Марцеллинъ продолжаетъ: «хлЬбопашествомъ гунны не зави- 
маются и никто изъ нихъ не дотрагивается до илуга. ВсЁ они, безъ крова, 
безь отчизны, безъ всякой привычки къ осфдлому быту, блуждають въ 
пространств%, вакъ будто все бфгутъ дальше, перевозя за собою свои по- 
возки, тд ихъ жены работають имъ одежду, родять и воспитываютъ ихъ 
дфтей... Непостоянные и вфроломные въ договорахъ, гунны тотчасъ же 
перем няють свой образъ дВйстыШй, какъ скоро иёчують, гдБ прибыль: 
они не больше звфрей понимаютъ, что честно и что безчестно. Самый раз- 
товоръ они ведуть двусмысленно и загадочно. Никакая религ я не связы- 
заеть ихъ ничВмъ. Они ви во что не вфрять и поклоняются только одному 
золоту. Нравы ихь такъ непостоянны и сварливы, что въ одинъ и тотъ же 
день они безъ всякаго повода и ссорятся и мирятся». 

Атилла и его етанъ. Римляне платили имъ ежегодную дань, чтобы 


они не нанадали на предфлы имйерш. Но это, однако, не всегда гаран- 
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тировало отъ нападевн1й варватовъ. Нападензя эти учаетились въ особен- 
ности еъ той поры, когда вождемъ гунновъ сталъ“Атилла. Онъ нфсколько 
разъ изъ-за Дуная навБщаль съ своими полчищами области восточной 
импер1и и страшно опустошалъ ихъ. Межлу прочимъ грозилъ онъ этимъ 
областямъ войною и въ 448 году. Чтобы предотвратить бду византенй 
дворъ спарядилъ къ Атиляф посольство съ богатыми дарами и съ прось- 
бою о мирЪ. Въ состав этого посольство быль Прискъ, который и соста- 
виль чрезвычайно любонытное описатйе своего тутешеств1“т въ станъ Атиллы 
и сообщилъ н%которыя давныя о туннахъ. 

Алилла встрётилъ посольство нелалек) отъ Дуная, на лФвомь берегу 
ого. Послы послдовали за нимъ дал%е на сЪверъ въ его резиденц!ю. На пути 
имъ пришлось переправляться черезь нфеколько значительныхь рЪкъ. 
Ихъ неревозили береговые жителл на лодкахъ однодеревкахъ и на плотахъ- 
Въ селеняхь отпускали имъ въ пишу вмфото ишеницы-—иросо, змЪето 
вина такъ называемый у туземневь медосъ. Служители пословъ получали 
то же просо и питье, добываемое изъ ячменя, которое варвары называють 
камосъ. «Пере$хавъ черезъ нфкоторыя р$ки,—продолжаеть Прискъ,—мы 
прабыти ръ одно огромное селен1е, въ которомъ былъ дворецъ Атиллы. Этотъ 
дворецъ, какъ увфряли насъ, былъ великолфинЪе веёхъ дворцовъ, каюме 
имфлъ Атилла въ другихъ мЪетахъ. Онъ быль построенъ изъ бревенъ и до- 
сокъ, искусно вытесанныхъ, и обнесенъ деревянною оградою, боле слу- 
жащею къ украшенщю, нежели къ защитз... Внутри ограды было много 
домовъ; одни выстроены изъ досокъ, красиво соединенныхъ, съ рёзною 
работою, друше изъ тесанныхь и выравненныхь бревенъ, вставленныхъ 
въ брусья, образующие кругъ». «Атилла, — по словамъ Приска, — быль 
маль ростомъ, грудь у него была широкая, голова больная, маленьке 
глазки, борода р$дкая, волосы съ проефдью; быль онъ черенъ и курносъ 
какъ и вся его порода». 

Распаден1е державы Атиллы; болгары и авары въ южныхъ етеляхъ 
воеточной Европы. Атилла посл лосфщеня Приска прожилъ, только 
пять лЪть. Юрнандъ разеказываеть, что по смерти Атиллы на его могил 
по обычаю гучновъ, быль велиый пирЪ, называемый по м5етному страва. 
Гунны восп$вали славу и подвиги умертахо и много пили. Они предавались 
ноперемфнно противоположнымъ чувствамъ, и въ печальный обрядъ вмз- 
зцивали разгулъь общаго пиршества. Со смертю Атиллы гуннекая орда 
распалась, ибо между ето сыновьями начались распри и усобипы. Под- 
властные туннамъ народы возетали противъ нихъ и выбили гунискую 
орду изъ Панноши. Часть гунновъ поселилась на правомъ берегу Дуная 
въ Такъ называемый Малой Скиои (ДобруджЪ) и въ римскихъ провин- 
щяхъ, подъ римскимъ владычествомъ. Часть ушла за Дунай, обратно 
въ черноморсвя степи. Торнандъ говорить, что они заняли тЪ части Ски- 
ели, черезъ которыя проходить течене рфки Днфира, называемой гуннами 
на ихь языкВ Варъ. 


Волфдь за гуннокою ордою въ нашихь степяхъ выступаеть въ кони$ 
У вБка орда болгарская. Современники (напр., писатель УТ вЗка Прокопай) 
считали болтаръ тзми же самыми туннами. Можеть быть это и не были 
гупны изъ орды Атиллы, но весьиа вфроятво, что это было родственное 
туннамъ племя, и что гунны Атиллы слились въ этою новою ордою. Остатки 
языка дунайскихь болгаръ (особенно личныя‘ имена и титулы), а также 
извЪечя объ ихъ быт товорять за то, что это была тюркская орда или, 
по крайней мёрф, стоявшая подъ очень сильными вщяями тюркской 
культуры, Въ УГ вВк% болгары длились уже на дв вВтви—кутуртуровъ, 
живтихъ на западъ отъ р. Дона, и утургуровъ, жившихъ за Дономъ около 
Мэотиды. Съ самато конца У вЪка болгары почти непрерывно нападали 
на визант свя земли, при чемъ въ этихъ нападеяхъ участвовали и сла- 
вяне. Въ половин% УТ вфка Византя платила болгарамъ-кутургурамъ 
ежегодную значительную дань, но все же они постоянно опустошали при- 
дунайскя земли. 

Въ ноловин® УТ вЪка продвинулись черезь нззпи стели въ сосфдетво 
съ восточною имперею авары (обры нашей лФтописи). Аварская орда 
была безспорно тюркскато происхожденя. Это были близвые родичи и 
земляки гунновъ. Они и называются въ источникахъ аваро-гуннами: варъ- 
тунны, варъ-хониты. Такое нлемя обмонтолившихея тюрковъ-уаръ-гунны 
до сихъ поръ извЪстно въ западной Монгоми. Въ 60-хъ годахь УГ вфка 
авары завязали сношен!я съ Визант1ею и стали требовать и себ такихь же 
лодарковъ, кан е получали оть Византи болгары. Этотъ «союзъ быль 
принять византцами, и авары наняты были для борьбы съ вратами Ви- 
занти. Отъ совремевнаго историка Менандра мы узнаемъ, что авары вое- 
звали посл того съ какими-то савирами и утургурами и затфмъ съ славя- 
нами-антами. Пе приглашению императора Юстина они воевали съ фран- 
ками, затЪмъ принимали участе въ борьбЪ лангобардовъ съ гепидами на 
среднемъ Дуна$ {567 г.). Истребивь тенидовъ, авары но договору съ дан- 
хобардами носелились на ихъ м3стЪ, вмВет® со своими союзниками бол- 
гарамн-кутургурами. Такь какъ вскор же. въ 568 году, лантобарды двину- 
лись въ Итал!ю, авары остались госнодами всей средне-дунайской низмен-. 
ности. Вторжен1е аваровъ не прошло безслёдно для болгарскихъ ордъ на- 
шего юга. Авары раздробили восточную ихъ вЪтвь. Часть ихъ отступила 
на сВверъ-—осфла на средней Волг® и нижней Кам и, снаявшись зкВеь 
съ финнами, основала Болгарское царство, выступающее потомъ въ извЪ- 
юпяхь 1Х и Х вЪфковъ. Часть отодвинулась на ють и расположилась на 
восточномъ побережьБ Мэзотиды (позднёйпие черные болгары), гдЪ была 
покорена хазарами (въ конц УТ в.). Западныя орды частью ушли съ 
аварами въ Наннон!ю, а частью расположились въ такъ называемомъ 
«Утглу» (010$), между Днфотромъ и Дунаемъ, «въ безопасномъ и непри- 
хтупномъ 60 воёхъь сторонъ м$ет», защищенномъ болотами и р%ками. 
НЪкоторое время эти болгары находились въ зависимости отъ аваровъ, 
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но въ 630 году они освободились отъ нея и вступили въ союзныя отноше- 
ня кь Византи. Но эти мирныя отношеня продолжались недолго. Бол- 
тары стали нападать на византШскя земли, а затЪмъ около 670 года, подъь 
предводительствомъ Аспаруха, перешли Дунай и поселились въ Мизи. 
Подчинивь здесь семь племенъ славянскихъ, они основали Дунайское 
Болгарское царство, въ которомъ болгарская орда черезъ нёсколько по- 
колзи совершенно растворилась въ масс славянскихь поселенцевъ. 

Начало разеелен!я славянъ. Описанныя передвиженя тюркскихъ пле- 
менъ, происходивийя въ южныхь степяхъ Росыи, имфли важныя послд- 
ств1я и для славянскаго племени. Прежде всего они выбили часть славянстваё, 
вфроятно, ту самую, которая наиболЪе выдвинулась на югъ въ сосфдетво 
съ сарматами, изъ его м%®стожительства и увлекли на западъ. Разсказъ 
риска даетъ полное основаше думать, что Наннон1я въ У вЪкЗ была навод- 
нена не только гуннами, но и славянами (а также и готами). Перевозчики, 
угощавийе византскихъь пословъ медомъ и просомъ, были несомнфнно 
славяне. Повидимому, славяне же и построили деревянныя хоромы для царя 
кочевниковъ Атиллы. Но самое главное — передвижен1я тюркскихъ ордъ сме- 
ли то осфдлое и полуосвдлое населен!е, которое къ тому времени такъ или 
иначе успзло распространиться по степямъ нашего юга. Осфдлое населеше 
въ нашихъ степяхь передъ этимъ составляли термансюя племена готовъ, 
а также, повидимому, и нЁкоторыя ираневя племена. Готы, какъ уже 
сказано, ушли на западъ, частью были истреблены, частью ушли на ють. 
Сарматевя племена также отчасти были истреблены, отчасти спаслись 
на западъ и на БалкансвыШ полуостровъ; кромВ того, остатки аланъ удер- 
жались на Дону и въ ПредкавказьВ (ясы нашей лФтописи, поздние — 
осетины). Съ изчезновенемъ ос длаго населен1я и главныхъ массъ кочевни- 
ковъ изь южинорусскихь степей и двинулись въ нихъ славяне, потрево-. 
женные, всколыхнутые въ своемъ старомъ м$стопребывани проходив- 
щими мимо нихъ народными потоками. Славянская колонизаця напра- 
вилась двумя путями-—на югь къ Черному морю и Дунаю, и на востокъ, 
обходя ближайпия побережья Азовскаго моря и низовья Дона, гдЪ вла- 
дычествовали кочевники. Объ успвхахь этой колонизащи въ ноловинь 
УТ вБка даютъ свЪдЪшя современные историки: готеюй Торнандъ ({ посл® 
552 г.) и византШеюЙ Прокошй (+ 562 г.). Торнандъ {Ое беагита опаше 
её гефиз безИз, сар. У) сообщаетъ ‹къ Дунаю прилегаеть Дащя, какъ вЪн- 
цомъ отражденная высокими горами, по лЪвой сторон ноторыхь и оть 
верховья рви Вислы на неизмфримомъ пространств обитаеть вели 
народъ винидовъ. Хотя имя ихъ и м%#няется теперь въ зависимости отъ. 
племенъ и мЪеть, но тлавныя назван1я ихъьсклавины и анты. Склавины 
живуТь отъ города Нов!одунскато и такъ называемаго озера Мурейскаго 
до ДнЪфстра и на сФверъ до Вислы; анты же, храбрёЙйпие между ними, — 
надъ излучиною Чернаго моря оть Днфстра до ДнЪ®пра». Это извфсте 
вполнз подтверждаеть и Прокошй. По его словамъ, склавины и анты 
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говорять однимъ языкомъ в занимають великое пространство земли; боль- 
щая чаеть земель по ту сторону Истра принадлежкить имъ; область на с%- 
зеръ оть Понта Евкеннекаго занимають безчисленные народы анты. Въ 
извъемяхь Прокошя славяне являются уже обывателями и Донекого 
бассейна. Описывая народы, живиие по обЪ стороны Мэстиды, Прокошй 
говорить, Что далфе на сФверъ живутъ, безчисленные народы антовъ (Ре 
Ъейо 0160, Мег ПТ, сар. ХУТ Пъех ГУ, сар. 1). 

Итакъ, начальная славянская колонизащя степныхъ пространствь 
нашего юта имфла м%ето въ У п первой половинЪ УГ вЪка. Противъ этого 
положевя стоять миБюя ученых, отожествляющихь славянъ съ тёми 
народностями, которыя смФнялись въ нашихъ стеляхъ до того времени, 
какъ выступили на нихъ славяне подъ своимъ собственнымъ именемъ. 
Мы уже имфли случай касаться мнЪнЙ, отожествляющихь славянъ съ 
скивами и сарматами. Остановимся теперь на мнфви, отожествляющемъ 
гунновъ и славянъ, н посмотримъ, наскольно оно убфдительно. 

Вопроеъ о народности гунновъ; мнёне Д. И. Иловайскаго. Сла- 
вянъ въ гуннахъ склоненъ быль видФфть покойный Забълинъ, но подробно 
и обстоятельно этр мине развито было Д. И. Иловайскимъ въ его «Разы- 
скашяхь о началЪ Руси». 

Гунновъ Иловайск! считаеть давними обывателями степей нашего, 
юга, указывая между прочимъ на «хуновъ». вь географли Птоломея. Такь 
какъ, по извфемямъ созременниковъ, гунны прибыли изъ-за Моотйскихь 
болотъ, то Иловайсый пр1урочиваеть ихъ коренное м+$стожительство 
къ области Кубани и нижней Волги, Отсюда они и двинулись на сарматовь, 
своихъ западныхъ единоплеменниковъ (сарматовь Иловайск считаеть 
также славянами) Чтобы помирить сообщеня Аммана Марцеллина о ко- 
чевомъ образЪ жизни гунновъ съ извзейями Тацита и позднЪйшихъь писа- 
телей объ осфдломъ земледёльческомъ быт славянъ, Иловайсый счи- 
таеть винидовъ, т.-е. склавиновъ и антовъ, западною вфтвью славянства, 
а гунновъ восточною, которая не усн$ла еще перейти въ такой степени 
къ осфдлому быту, какъ западная. Гунновъ Иловайсв ве считаетъ чи- 
стыми кочевниками-скотоводами и думаетъ, что они занимались и земле- 
дыпемъ, подобно позднфйшимъ татарамъ. Переходя къ наружности гув- 
новъ, какъ она описава у Ами1ана Марцеллина, Иловайсый не находить 
вь ней хаюактерныхъ чертъ монгольской расы: Ам. Марцеллинъ не говорить 
ни объ узкихъ глазахъ, ни о широкихь скулахъ, ни объ остромъ подбородк$. 
Отсутств!е волосъ на лиц, по мнфню Иловайскаго, могло происходить 
или оть того, что гунны брились, или отъ того, что порфзами щекъ уни- 
чтожали луковицы волосъ, какъ сообщаеть и Амманъ Марцеллинъ. Дру- 
той современный писатель (У вЪка) Аноллинарз Сидов1Й объяснялъ урод- 
ливый носъ гунновъ т8мъ, что гунны нарочно едавливали его у младен- 
цевъ, чтобъ онъ не слишкомъ выдавался между щеками и не мёшалъ на- 
дзвать шлемъ, Иловайсв не только принимаеть это извфезе, но и по- 
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латаеть, что л сдавленный черепь гунновъ, вЗроятно, происходиль отъ 
уродован!я. Кромф тото, онъ указываеть на преувеличене  безобрая 
тунновъ у Аммана Марцеллина, который не видалъ ихъ лично, а нисалъ 
мю разеказамь напутанныхь ими людей. 

Славянство гунвовъ, по миёншо Иловайскахо, доказывается и дан- 
ными ихь языка, именами ихъ царей (Баянъ, Борисъ, Валамръ и т. д.) 
и назвашями напнтковъ (медъ, камось), похороннаго пиршества (страва), 
которыя переданы Торнандомъ со словъ Приска, Зздившаго въ станъ къ 
Атилль. 

Большое значеню въ разрфшевни вопроса о народности гунновъ Ило- 
вайскй (какъ и ЗабЪлинъ) придаетъ оближетямъ славяяъ и гунновъ, 
которыя попадаются въ источникахъ. Прокошй говоритъ, что оклавины 
и анты соблюдаютъ гунноме обычаи; Кедренъ прямо говорить: гунны 
или склавины. Изъ западныхь или латинекихь лётописцеве Беда Доето- 
почтенный называеть гуннами, западныхъ славянъ; Саксонъ Грамматикь 
товоритъь о войн датчанъ съ гуннскимъ царемъ, при чемъ подъ гуннами 
разум®еть западныхь славянъ, и т. д. 

НослВдяй артументь, выдвигаемый Иловайскимъ въ пользу тожде- 
ства гунновъ съ славянами, строится на исторической судьбф гунновъ. 
«Коли, товоритъь онъ,-—не признать въ гуннахъ славянъ, то какъ же 
объяснить изчезновене гунновъ, куда они въ концв-концовъ дфвались? 
Не могло же такое многочисленное племя затеряться въ толп народовъ, 
да и при томъ: каве это могли быть народы? Если гунны были ордою мон- 
тольекаго нлемени, то единотвенно подходящимъ народомъ, въ которомъ 
могли вифетиться гунны, являются вентры. Но венгры явилиеь въ при- 
понтШеня и придунайсвя стени только въ кониф ТХ вфка, слфдовательно 
приблизительно 400 лЪтъ спустя. Гд® же все это время были гунны, и что 
они дБлали, если ихъ не разум$ть подъ именами болтаръ, уличей, сЪ- 
верянЪ и волыпянЪъ? Да и по численности мадьяры были ничтожны сравни- 
тельно съ гуннами» '). р 

Разборъ мия Д. И. Изовайекаго. Доводы Д. И. Иловайскато имЗли 
отромное значене въ разработк® вопроса. Они заставили его противни- 
ковъ внималедьна пересмотр ть данныя источниковъ, поискать новыхь 
доказательствь и такимъ образомъ способствовали разъясненю дфла. 
Но это ихъ значене было пменно косвенное, а не прямое. Въ своемъ по- 
ложительномъ содержании доводы эти не могутъ быть приняты въ настоя- 
щее время. 

Во-первыхь, нельзя пгнорировать тБхъ свидЪтельствъ, которыя идутъ 
изъ китайскихь источникозъ, и которыя именемъ Нуе-пи, Хунъ-ну, 


1) Дополнительная полемика по вопросамъ Болгаро-Гуннскому и Варяго-Рус- 
скому, стр. 180, 131. 
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обозначають тюркск!е народы на ихъ прародинф, затфмъ ухказывають 
и ла дальнйшее передвижене ихь на западъ Во-вторыхь. нельзя такъ 
отновиться къ сообщенямъ о наружпости гунновъ, какъ это видимъ у 
Д. И. Иловайскаго. О наружности гунновъ сообщаеть не одинъ только 
Амманъ Марцеллияъ, кстати сказаль служивлий ‘въ римскомъ войскЪ 
п имфвиЙ возможность и лично видфть гунновъ. Пряпомнимъ, что пишеть 
Торнаядь со словъ Приска о наружности Атиллы. котораго онь считаеть 
твпическимь представителемъ своего племени: узье тлаза, рёдкая 00- 
рода, курносый, смуглый. «У нихъ лицо, —-пишетъ про гунновъ Торнандъ,— 
ужасающей черноты и похоже болфе, если такв можно выразиться, на 
безобразный кусокъ мяса съ двумя дырами вмЪето глазъ. Они маны ро- 
стомъ, но ловки въ движешяхь и проворны на конф, широкоплечи, воору- 
жены лукомъ и стрЪлами ©ъ толетымъ затылкомъ, всегда гордо поднятымъ 
вверхъ». Аполлинар1й Сидов въ стихотворномъ панегирик®, нисанномъ 
императору Антемцо въ 60-хъ годахъ У вЪка,, говорить о туннахь: «голова 
сдавленная. Подо лбомъ въ двухъ внадинахъ канъ бы лишенныхъ глазь, 
виднЪются взоры... Черезь малое отверсте они видять обширныя про- 
странства и недостатокъ красоты возмфнають тёмъ, что различають ма- 
лфйпие предметы на дн колодца». Возражавпий ПД. И. Иловайскому на 
диспут» по гуннекому вопросу, происходившемъ 30 декабря 1881 года 
въ засфдаши Этнографическато Отдфха Общества Любителей Еотество- 
знаня, Антрополони и Географ Ц, Н. Анучинъ, сопоставивъ всф черты 
гуннскаго типа, разсВянныя въ сообщеняхь писателей: невысовй ростъ; 
коренастое, плечистое сложене; коротконотгость; толетую, короткую шею; 
широк, плосвй, приподнятый кверху затылокъ; большую голову; пло- 
ское, широкое лидо, какъь у грубо изваянвыхь статуй; узьйе глаза, при- 
плюснутый носъ; безбородость или р$дкую бороду, смутлый цвътъ ко- 
жи,—пришель къ такому выводу: «черты эти, взятыя въ совокупности, 
едва ли могутъ оставлять сомнн!е, что характеризуемый ими народъ пред- 
ставлялъ по своему типу значительно большое сходетво съ тиломъ вовремен- 
ныхЪ монтольскихъ и урало-алтайскихъ племенъ,- чёмъ такъ наз. кавказ- 
скихъ и вь частности ар екихъ». Д. Н. Анучинъ указалъ на невозможность 
съ естественнонаучной точки зрфшя объяснять безбородость гунновъ 
ладрфзами шекъ въ младенчествЪ, такъ какъ зачатки волосъ являются 
поздние, вь пер1одъ полового созрЪваня, и щеки, изр%занныя въ младен- 
чествф, все равно обрастаютъ потомъ волосами. 

На этомъ же самомъ диспутё попытка Д. И. Иловайскаго вывести 
сохранивнняся имена гуннскихъ царей изъ славянскаго языка встр$тила, 
ртительныя возраженя со стороны филологовъ-спещалиетовъ В. ©. Мил- 
лера и 9. Е. Корша, которыя въ уцёлёвшихь именахъ гуннскихь царей 
усмотр$ ли тюрко-татарее элементы. Н%Фкоторыя изъ этихъ именъ оканчи- 
ваютел на пап; Гафегсаа Ап-вап А1-рап. Миллеръ указалъ на аналотю въ 
тюркскомъ канъ или ханъ (напр., у половцевь Шаруканъ, Тугорканъ и др.). 
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Ойбарсъ по Миллеру п Коршу тюркское слово, аналогичное половецкому 
Багубарсь, п значило вфроятно тигръ; Берихъ—тюркс. берик крфпвй; 
Басыхь—тюркек. басыкъ скромный; Баянъ, которое Иловайсв считаеть 
несомнфино славянекимъ, — есть чисто тюркское обозвачен1е богатый; 
Борисъ =Богорнеъ, имя, ветрфчающееся у несомнфнныхъь тюрковъ—аваръ; 
ЗВаламирЪ или Балампръ-—-тюркск. дитя—мальчикъ и т. д. Остаются имена, 
медосъ, камосъ, которыя слышалъ Прискъ во время путешествя къ Атилл$. 
Но самъ же Прискь сообщаетъ, что гунны въ Паниони были сборищемъ 
разныхь народовъ, что среди нихъ были въ употреблени разные языки, 
между прочимъ туннсюй, готскШ, латинск!. Могли быть среди нихь и 
славяне, увлеченные общимъ народнымъ потокомъ въ Нанновю или же 
покоренные здесь гуннами. Приекъ не говорить, что назване медосъ 
было гуннское: онъ говорятЪ только, что напитокъ назывался по мВетному 
медомъ (5 4606 тиуыриос халбореуос). Назване камосъ едва ли можно 
приравнивать славянскому квасъ. Римске писатели, канъ показалъ нокой- 
ный ак. Васильевой, констатирують существовате этого напитка у илли- 
райцевъ еще въ ПТ в кф по Р. Хр. Что касается имени страва, сообщаемаго 
Торнандомъ, то, если это только дЪйствительно славянское слово, оно 
могло быть услышано отъ какого-либо славянина, находившатося среди 
гунновъ. 

Что касается сближенй гунновъ и славянъ у древнихь писателей, 
то и эти сближеня не доказывають ихъ тождества. Прокопий, напр., гово- 
рить, Что славяне и анты по простотЬ нравовъ во многомъ походятъ на 
гунновъ, живуть гучнекимъ обычаемъ. Но изъ этого прямо слвдуеть, что 
онъ въ сущности различаеть гунновъ и славянъ. Прокошй быль современ- 
никъ гунновъ, а вс друтйе писатели, на которыхъ ссылается Иловайск, 
жили 300, 400 и 500 лётъ спустя, слёдовательно ихъ заявленя нельзя 
нринимать за свидфтельства тождества гунновъ и славянъ. Эти заявленйя 
указываютъ только на то, что память о гуннахъ долгое время сохранялась 
въ евронейскомъ обществ, что имя ихъ стало литературнымъ синонимомъ 
для сбозначеня восточныхь варваровъ, подобно тому, какъ нЪкогда таё- 
кимъ именемъ было названйе «ские, что въ разрядъ этихь варваровъ 
западные народы склонны были ‘относить и славянъ, съ которыми они вели 
войны. 

Остается еще одинъ вопросъ: куда дфвалось мноточисленное племя 
гунновъ?—На этотъь вопроеъ приходится прежде всего замЪтить, что не 
нужно черезчуръ нреувеличивать численность гунновъ. Гунны при своемъ 
движен!и на западъ несомнённо увлекли множество другихь племенъ 
сарматскихъ, славянскихъ п германскихъ, и обратно на востокъ двитались 
уже не тавя полчища, кавя двигались на западъ. Это во-нервыхъ. Во-вто- 
рыхъ, по современнымъ свидфтельствамъ въ степяхъ нашего юга поел 
тунновъ являются болгары--кутуртуры и утургуры. Н%№которые писатели, 
какъ напр. Прокошй, прямо считаютъ ихъ гуннами. Но если даже это 
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и были отдёльныя отъ Атилловой орды, весьма вфроятно, что гунны Атил- 
лы при евоемъ отступлен!я на востокъ слились съ этими ордами. 

Итакъ, соображешя Д. И. Иловайскаго, на нашь взглядъ, пе отодви- 
гаютъ занят славянами нантего степного юга на болфе ранкее. чёмъ У 
и первая половина УТ вфка, время. 

Хазары и подчинен имъ елавянъ. Въ УП в$к$ наступили 06000 
благопрлятныя услошя для упрочешя и усиленя славянсвой колонизащи 
нашего юга. Западная болгарская орда перешла въ 670 году на ютъ, за 
Лунай. На востокЪ господами положеня сдфлалиеь хазары, между про- 
чимъ, покоривш!е и подчиниви!е себф восточную орду Черныхь болгаръ, 
кочевавшую въ ПредкавказьВ, гдЁ-то около Кубани. Хазары были дав- 
нишними обитателями нашего степного юто-востока. Подъ именемъ ака- 
цировъ они выступають въ извфепяхъь У вЪка (Приска) гдЪ-то въ области 
средняго Дона или Волги, но сосЪдетву съ болгарами. При АтиллВ они 
держались союза съ Византей и воевали съ Атиллою, но нозже добро- 
вольно подчинились гуннамъ. Какого происхожденя были хазары, ска- 
заль трудно; арабскй писатель Х вфка-—Истарки свидфтельствуетъ, что 
языкь хазарсюй сходенъ съ тюркскимъ. И дЁйствительно, назваяя выс- 
шихъ чиновъ у хазаръ—тюрксвшя. Въ УП вЪкБ хазары представляли 
изъ себя уже могушественную силу на нашемъ юго-востокВ, которая всту- 
пила въ ожесточенную борьбу съ арабами. Арабы, овлад®въ Персидекимъ 
государствомъ Сассанидовъ, стремились овладёть и Кавказомъ. Въ ре- 
зультатВ этой борьбы Закавказье осталось въ рукахъ арабовъ. Хазарское 
владычество на юг не простиралось далЪе Дербента, гдф еще Сассакиды 
построили стЗны для защиты отъь хазаръ. Но зато на сфверъ отъ Кавказ- 
скихъ горъ владычество хазаръ распространилось очень широко. Въ конц® 
УП и начал УП] вфка хазары господствовали около Керченскаго пролива 
и во всемъ Крыму; даже въ Корсуни сидЪлъ тогда ихъ намВстникъ—тудунъ. 
И позже, въ УШ и [Х вв. хазары, хазарекя войска по источникамъ вы- 
ступають въ Крыму; Корсунь вернула себф Византя, но въ восточной 
части Крыма хазары осталиеь. Средоточемъ хазарекато государства 
были прикастшйсв1я области. Здесь, при устьз Волги, находилась ихъ 
столица Ижтиль; далфе къ юту, невдалекВ оть устья Терека, находился 
славивиЙся своими виноградниками Семендерз; туть же обитало и соб- 
ственно хазарское населен1е, по свидтельству Ибнъ Хаукаля, въ плете- 
ныхь изъ хвороста хижинахь, обмазанныхъ глиной. 

Установлене хазарскаго госнодетва на нашемъ степномъ юго-восток 
отразилось благопраятнымъ образомъ на, распространенйи славянской осЪд- 
лости въ нашихъ степяхъ. Хазары преградили доступъ въ нихъ кочевымъ 
ордамъ, напиравшимъ съ востока, а съ славянами, двитавшимися въ степь, 
установили мирныя, дружественныя отношевйя. Подь защитой-и нокро- 
вительствомъ хазаръ славяне распространили свою колонизацию въ обла- 
сти, занятыя хазарами, стали обывателями Хазари, подвлостными ка- 
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гану хазарскому. Арабеюй писатель Аль-Баладури, писавицй въ 60-хъ 
тодахъ ГХ столфия, разсказываетъ про сир! Яскаго вождя Марвана, что онъ, 
вступивъ въ Хазар!ю, вывелъ оттуда 20 т. осфдлыхъ славянъ. Хатя этотъ 
фактъ им лъ мЬето въ УП столЬня, но всЪ ученые, изучавиие произведеня 
Аль-Паладури. не сомнфваются въ достов$рностн ето сообщеня. Другой 
арабсьйй писатель Табари, разсказывая о томъ же самомъ фактЪ, говоритъ, 
что Марванъ въ потонЪ за хакапомъ хазарскимъ, вотупивъ въ его земли, 
расположился на ставявской рЪкЪ и здЪсь налалъ на невфрныхь, перебилъ 
ихъ вобхъ и разрушиль 20 тысячь домовъ. Масуди, живиий въ первой 
половинВ Х вЪка, славянскою р%$кою въ Хазар1и называеть Донъ. «Между 
болыними и извЪетными р$ками, — товорить онъ,--изливающимиея въ 
море Нонтусъ, находится одна, называемая Танансъ, которая приходить 
съ сфвера. Берега ея обитаемы мноточисленнымъ народомъ славянскимъ 
и другими пародами, углубленными въ съверныхь краяхъ». Славяне, 
по словамъ Масуди, жили даже въ столицф Хазари и служили въ войскВ 
и при двор$ кагана: «руссы ‚же и славяне, о которыхъ мы сказали, что 
они язычники, составляють войско паря и его прислугу». Итакъ, въ об- 
ласть славянскихъ поселешй въ УП-[Х вв. входилъ несомннно и бас- 
сойнъ рфки Дона. Этимъ, по всей вфроятности, объяеняются и много- 
численныя славянскя назвашя р%къ его системы: Уды, Сальница, Краеная, 
Боромля, Ольховата, Лугань-—-притоки Донца; Красивая Меча, Быстрая 
Сосна съ Трудами, Воронежь, Тихая Сосна, Черленый Яръ, Осереда, 
Медввдица, Иловля—прятоки Дона. Эти назвашя попадаются и въ л%- 
тонисяхЪ и въ другихъ памятникахь до ХУ вфка, т.-е. гораздо ране позд- 
нЪйшей колонизаци Дона, сл®довательно, надо думать, давнято пройсхо- 
жденя !).—Извфетя арабскихьъ писателей подтверждаются и баварскимъ 
теотрафомъ [Х вЪфка, который констатируеть существоване въ ХазарШи 
10% городовъ. Развивавшаяся въ Хазар!и тортовля съ арабами и постоян- 
ная борьба хазаръ съ восточными сосфдями мирно настраивали хазаръ 
но отношен!ю къ славянамъ нашего юга. Славяне высылали на хазарекй 
рынокъ свое сырье для сбыта на Востокъ, при чемъ катанъ бралъ десятину 
оть всофхь товаровъ. Славяне же, какъ сказано, составляли и войско его. 
Хазары устачовили свою власть не только надъ славянами, разселившимися 
зъ непосредственномъ съ ними оссфдетвЪ, но и мадъ вовми вообще славяя- 
скими племенами, разселившимися по южнымъ областямъ. До начальнахо 
русскаго лфтопиеца дошло предане, что дань хазарамъ платили поляне, 
радимичи, вятичи и сЪверяне. ХазарсвЙ катанъ быль первымъ государемъ 
у славянъ Придифпровья. Воть почему именемъ «катанъ» впосл®детНи 


1) И. И. Срезневекй, Русское населене степей и южнаго Поморья въ ХГ-—- ХУ вв. 
ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по отдфлен!ю русскаго языка и словесности, т. УПТ, 
стр. 316—318. 
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пользевались для обозлачен1я уже русекаго государя: нервыи митропо- 
лить изъ русскихь Иларонъ составилъ «похвалу» кагану Владимру. По 
везмъ даннымъ, славяне безъ борьбы подчинились хазарауъ. именно потому, 
что хазары были для нихъ оплотомъ, защитою оть нападевши съ востока. 
Входя въ составъ хазарской державы, славяне п разселилиеь такъ широко 
цо етепнымъ пространствамъ нашего юга. 

Приводимыя данныя о заселевюи славянами степного юга не согла- 
суются съ той картиною славянской колонизащи, которую рисуетъ намъ 
наша начальная лфтопись. Въ виду отого необходимо остановиться на 
этой картин и раземотрЪть, въ какой мВрЪ она вЪрна п соотвЪтствуетъ 
тому начальному моменту нашей истори, къ которому она пртурочи- 
вается. 

Районъ славянекой оефдлости въ восточной Европ по лЁтопиеи. 
Разсказывая о разселеви славянъ ©ъ Дуная вь разныя стороны, автор% 
«Повзсти времекныхъ тБть» говорить между прочимъ: «тако же и ти сло- 
вене пришедше и сдона по Днфиру и нарекошася поляне, а друзии древ- 
дяне, зане сфдоша въ лЪефхь; а друзии создоша межю Нрипятью и Двн- 
ною и нарекошася дреговичи; инии сВдоша на Двинф и нарекотася по- 
лочане, рзчьки ради, яже втечеть въ Двину, имянемъ Полота... словъне 
же сфдоша оксло озера Илмеря, и прозвашася своимъ имянемъ, и сдВлаша 
градъ и нарекоша и Нов? ородъ; а друзии сфдоша по Десн% и по Семи и по 
Сул, и нарекошася съверъ». ЗатЪмъ, перечисляя славянскя племена, 
населяви!я нашу страну, авторъ «ПовЪети» называеть кривичей, чиже 
сБдять на верхъ Волги и на верхъ Двины, и на верхъ Днфпра», бужюань, 
которые прозвались этимъ именемъ, ‹зане сВдоша, но Бугу, посл же велы- 
няне, радимичей, которые сфли по Сожу, вятичей, соВвшихъ но ОкЪ, хор- 
ва70въ, дулебовз которые сидЪли по Бугу, «гд$ ныне велыняне». «А удучи 
% тиверци. говорить онъ, сдяху по ДнЪетру, приеЪдяху кь Дунаеви, 6% 
множество ихъ, сВдяху бо по Дифстру оли до моря, и суть гради икъ до 
сего дне, да то ся зваху отъ грекъь Великая Скуфь '). 

По этимъ общимъ контурамъ, набрасываемымъ первоначальною лЪто- 
писью, получается такая картина разселеня славянъ по нашей стран 
славяне разселились по бассейнаме ДнЪолра. Западнато и Южнато Буга, 
ДнЪпра и его правыхь притоковъи лЪвыхъ: Сожа, Цесны и Сулы, —верхнРИи 
Волги и Оки, верхней и средней Западной Двины и озера Ильменя. Славян- 
ская колонизащя не захватываеть бассейна нижняго ДнЪфпра, бассейна 
Дона, нижней Оки, гдЪ, по словамъ ПовЪсти временныхь яЪФтъ, сидить 
мурома, ‹языкъ свой», бассеина средней Волги приблизительно отъ впадешя 


1) Лаврент. лёт., стр. 5, 10, 12. По другому варанту: ‹А Улутичи, Тиверны ©$- 
дяху по Бугу и по Дн%нру и приеВдяху къ Дунаеви: и 6% множество ихъ, сБдяху бо 
по Бугу и по ДнЬиру оли до моря»... Илат., стр. 7. 
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Тверцы, ибо дальше, по словамъ пов$сти, расположены «инии языцы»— 
весь, меря. Весь сфверъ не охваченъ еще славянскою колонизащею: «въ 
странахъ нолунощныхь» живуть чудь, лмь, пермь, печера. 

Итакъ, наша начальная л$топись не знаетъ славянъ въ степяхъ на вос- 
токъ оть ДиБпра и южнЪе Сулы, расходясь въ даиномъ случа съ показа- 
нями арабскихь лисателей. Такое разнорфще вполнф понятно. Состави- 
тель нашей начальной лЪтописн жилъ лФть на полутораста позднЪе, когда 
размфщен!е славянскаго населенйя въ нашей странф уже значительно 
измфнилось по сравнен!ю съ 1Х вфкомЪ. Составитель ПовЪети временныхъ 
лФть знаеть уже половцевъ; онъ современникъ зависимости хазаръ отъ 
русекнхъ князей, а эта зависимость падаеть на время между 1036 ходомъ, 
хогда Яоославъ на голову разбилъ печензтовъ и очистилъ оть нихь Хаза- 
рю, и 1061 годомъ, когда половцы завладВли страною хазаръ. Къ тому 
времени, какъ увидимъ ниже, радикально измфнились услоя жизни 
вь нашихъ южныхъ степяхъ, и славянское населене должно было ноки- 
нуть ихъ ин отступать частью па сфверъ, частью на заладъ. Естественно 
поэтому, что бассейнъ Дона долженъ быль выпасть у нашего лЪтописца, 
изъ области разселешя славянъ. 

За этимъ исключешемъ картину разселеная славянъ, начертанвую на- 
шимъ лётонисцемъ для конца ГХ вфка, можно считать въ общемъ правиль- 
ною. Она подтверждается п частными указаниями самой лЪтописи, и совре- 
менными иноземными свидфтельствами. По лЁтониси мы встр$чаемся съ 
разными славянскими городами въ той области, которая очерчена лФтопис- 
цемъ, какъ область славянской осфдлости. Таковы: Ноятородь, Чсковъ, 
Полопкъ, Смоленскъ, Любечь, Клевъ, Черниговъ, Переяславль, Ростовъ, 
Муромъ. Эти города являются древвЪйтими, происхождене которыхъ 
теряется во мрак временъ. Константинъ Багрянородный въ своемъ сочи- 
неви «Объ управлеи имнерзею», въ извфстномъ разсказЪ о торговл 
руссовъ съ Константинополемъ (гл. 9} перечисляетъ т же города: Кевь 
(Ко4Вх), Новгородъ (№ и2уярбае), Смоленекъ (Мумака), Любечь 
(ТЕмюбтся}. Червитовъ (Т(еомуюуа), Вышмтородь (Вохетрафё) и отчасти 
т же племена. древлянъ (Вервиуо), дреговичей (Арооуоуто), кривичей 
(КрВт(б^, сфверанъ (Хе) и славянъ. Всф эти данныя относятся 
къ первымъ десятияЪяыъ Х вЪка. Но еще ранфе того, отъ послёдвихъ 
десятил ый ТХ вЪка, имфемъ извфетя оть анонимнаго теографа, по 
ифетонахожденю его рукописи называемато Баварскимъ, извёомя, кото- 
рыя также во многомъ подтверждаютъ нашего автора Повфестк времен- 
ныхъ лёть. Онь товорить о бужанахь (Визаю1), волынянахъ (Уел2а), 
сБверянахъ (итепи!), уличахъ (ОН), неспредёленяно указывая на 
м$сто ихъ жительства къ сфверу оть Дуная и на количество ихъ горо- 
довъ.— Эти данныя утверждають насъ въ мысли, что составитель Повфсти 
временныхъ лфть болфе или менфе правильно обозначиль племенной 
составь восточнаго славянства, а извфот1я Константина Багрянороднаяо- 
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въ извЪстной степени подтверждають и самую картину разселешя, даваемую 
Повстью временныхь лФтТЬ. 

Изъ этой картины обнаруживается, что къ началу Х вЪка славянское 
населене уже далеко раскидалось по нашей стран не только въ южномъ, 
но и въ сБверномъ направлеши. Область первоначальной славянской 
осфдлости сильно увеличилаеь, славяне заняли огромную терреторю. 


О тгуннахъ, болгарахъ; аварахъ, хазарахъь, и первоначальномъ раз- 
селен славянъ, кромф указанныхъ трудовъ Грушевскато и Багалфя см.: 

Д. И. Иловайекаго, Разыскавя о начал Руси. Москва 1889. Его же, 
Дополнительная полемика по вопросу болгаро-гуннскому. Москва 1889. 
Извветя Имн. Общ. Любителей Естествознан1я, Антропологи и Этногра- 
фи т. ХЦУШ, вый. 1. 

П. Голубовскаго, Болгары и хазары (Клевская Старива, 1888, № 7). 

Н. П. Бареова, Очерки русской исторической геотрафи, Варшава, 
1885. 
А. Л. Погодина. Изъ истори славянскихъ передвижен!й. Сиб. 1901. 
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Матеральная и духовная культура славянъ въ эпоху 
ихъ разевленя въ воеточной ЕвропЪ. 


Культурное развите восточной Европы, прерваниое разрушгитель- 
нымъ вторжешемъ дикихь азатекихь ордь въ концё ТУ, въ У н УТ вф- 
кахъ, возобновилось и пошло впередъ съ разселетемъ въ ея южвыхь и 
сЪверныхъ областяхь славянскихь племенъ. 

Матер!альный бъгь славян въ эпоху игь вовмфетной жизни. Когда, 
славяне стали разселяться въ восточной Европ®, они уже далеко ие были 
первобытными дикарями, не прошли довольно значительную стадйо куль- 
турнаго развитя. Это быль осздлый земледфльчесый народъ, который 
зналъ и умфль разводить полезныя растешя, водилъь домашнихь живот- 
ныхЪ, промышляль охотою и рыбною ловлею, зналъ нёкоторыя мастер- 
ства и ремесла. По даннымъ лингвистики можно судить, что эту стадию 
культурнаго развил1я славяне проходили частью еще въ то время, когда 
они не отдёлились оть другихь индоевронейскихъ народовъ, а частью 
уже въ обособлени отъ нихъ, но до своего раздЪленя на восточвыхъ, за- 
падныхь и южныхь и въ извфстномъ общени съ сосфдними народами. 
Такъ, названя, относяцияся до жилища и ето частей и отчастя сходныя 
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съ именами другихъ индоевропейскихъ народовъ, звучать боле или менфе 
одипаково во всфхъ славянскихъ языкахъ: домъ (греч. борос, лат. доз), 
изба (истба, зе), стфна, кровъ, стрфха, окно, дверь; сходны названя 
озяйственныхь строен: дворъ, клфть, хл№фвъ, житница, гумно, плотъ, 
(отрада); главныхъ видовъ селеши: село или весь, городъ. Въ родетвВ съ 
именами другихь индоевролейскихь народовъь и между собою стоятъ въ 
разныхь `славянекихь языкахь назваюя, относяпияся до воздълываня 
земли, напр., орати (греч. &рбю, лат. ато) сЪять, сБмя (лат. вешеп, верхне- 
нЪмец. 54110); назвавя хлфбныхь и волокнистыхь растенЙ: рожь (лит. 
т@суз, сЪвер. нём. гёвт), овесъ (лат. ауепа, лит, а\!та), жито, ячмень, про- 
со, макъ (греч. ифкоу, свв. нм. тасо, прусек. шоке), ленъ (греч. Аоу 
лат. Ночт, гот. 1ет, литов. Плай, ирл. Ни), конопля; овощей: бобъ (лат. 
1афа, прусск. Ъафо), р%па (греч. 6ятох,, лат. тараи, нЪм. г@Ъе), лукъ, 
чеенокъ, горохъ, чечевица; плодовыхъ деревьевъ: черешня (греч. херйссюу 
верхиенфм. сВ\зе), вишня (греч. Вобмуде), яблоня (ирл. афаЦ, антл. 
аерре, лит. оаз), груша (лит. КМаМа), слива (лит. Чууаз), орЪхъ. Въ 
таксмъ же родетв$ находятся и имена земледВльческихь оруд: рало 
(греч. #о2тосу, лат. агамчии, ирланд. агабат), илуть (сЪв. нём. рИак, 
лит. р!иваз), сертъ (греч. &пру), борона, коса, грабли, вилы, лопаты, мо- 
тыка, возъ, колесо. Общеславянскими и въ родств$ съ именами другихъ 
индоевропейскихъ вародовъ являются назван1я разныхъ домашнихъь жи- 
вотныхЪ: быкъ (греч. 809, лат. 508). волъ, корова, теля, конь, кобыла. 
жеребя, вспрь (лат. арег, верхненЪм. ебпг), свинья, порося (лат. ротепз, 
верхнен%м. {агаВ), баранъ, овца (греч. 015, лат. оу!15), коза, ягня (лат. аё- 
1108), гусь (чБм. сапз), утка (лал. апаз. нём. ее), куря, голубь; назвав я 
животныхЪ продуктовъ: мясо (тотек. пт, ит. тлезё), молоко (старонфм. 
ции), сыръ (лит. ви115), масло, шкура, руно, волна (греч. 4%, готек. 
маПа, лит. уПпа), яйца. По инвентарю общеславянскихь словъ можно 
заключать о занятяхъ славянъ въ эпоху ихь еовметной жизни пчеловод 
ствомь: слова-—пчела, матица, трутень, улей, борть, медъ (санскр. та@ви5. 
треч. мёфо. верхнен$м. пефо), воскъ (литов. \та$Каз, верхненфм. завез) 
встр чаютея въ разныхь славянскихь языках. Точно такъ же называются 
одинаково и промысловыя животныя, составляюнйя предметь охоты и 
водяной ловли, а равно и самыя орудя охоты и ловли: бобры, куницы, 
волки, медвЪди, зайцы, олени, лоси и т. д.; л0с0сь, линь, щука, осетръ, 
угорь окунь и т; д.; лукъ, стрла тенета, сть, пряжа, неводъ, уда. Пред- 
меты, получавлИеся.оть вефхъ этихъ занят, славяне уже умфли пере- 
рабатывать, приопособлять извзстнымь образомъ къ потребленю. Хлзб- 
ныя зерла они умли молоть, превращать въ муку; изъ муки дёлали тесто 
и пекли хлЪфбъ (лат. НБ, готек. Каз, литов. ЕЮ ера); изъ муки же и 
хмеля варили дрожжи (сВвернонфмецк. Атерто, прусск. 4хае15), брагу 
и пиво; изъ волокомъ льна и конопли пряли нити. изъ которыхъ ткали 
полотна и плели сти, ‘мрежи и невода; кожу животныхъ превращали въ 


‘усму и приготовляли черевики; изъ кожи съ шерстью шили кожухи, шубы; 
изъ шерсти готовили сукна; изъ рыбы варили уху (лат. 18, лит. ла); 
изъ меда напитокъ того же имени. 

Славянамъ еще до раздфлеюя извЪстны были н%которые металлы 
и с10собы ихъ обработки. Слова: золото, серебро (готск. зИиЪг, прусск. 
этарНз), мФдь, желЪзо (прусск. 56150, литов. се]е215) — общеславянеия, 
равнд какъ: кузнецъ, ковачь, золотарь. Унотребленае метзллическихъ 
оруд ножа, топора, пилы, молота, наковальни, делота и клещей было 
въ полномь ходу. При помощи этихъ оруд славяне рубили избы, изго- 
товляли мебель и домашнюю посуду—-столы, стулья, лавки, бочки, кади, 
дежи, ведра, жбаны, корыта, чаши, ложки, челны, ладьи. ИзвЪетно было 
имъ приготовлен!е посуды изъ глины и металловъ: горнецъ, гончаръ, ко- 
телъ-—<слова общеславянсвя. Общеславянскими являются и наименован!я 
оруяЧя: копье, щитъ, сулица, сВкира, лукъ съ тетивою, стрзла, броня, 
шлемь (Вери); металлическихъь украшен: перстень, обручи, гривны; 
музыкальныхъ инструментовъ: бубенъ, гусли. Инвентарь общеславянскихь 
словъ можно еще пополнить назван1ями, свидфтельствующими о начав- 
шемся торговомъ обмЪнЪ: торгь, м$ра, локоть. 

Иранекое и готекое вл!ян!е па бытъ елавянтъ до ихъ разееленл. Вся 
эта культура славянъ, создавшаяся ко времени ихъ разселемя, была 
отчасти наслёдемъ древнЪйшей совмфстной жизни праславянь съ другими 
родственными народами, отчасти развилась послВ обособлея ихъ оть 
стихъ племенъ. Но и при этомъ она развивалась не безъ воздЪйствя со 
стороны. Изелдователи` въ даниомъ случаВ указываютъ на два глав- 
ныхь вляня-—иранское (черезъ скиеовъ и сарматовъ) и готское. Иранцы 
нашего юта, воспринимая элементы культуры отъ грековъ и съ востока, 
изъ Месопотами, передавали ихъ своимъ еБвернымъ сосБдямъ—славянамъ 
и финнамъ. Шафарикъ признавалъ иранское проиехождене словъ: курганъ, 
бугоръ, шалеръ, чертогъ; сюда же относятъ слова собака (шпака), топоръ, 
куря. Хорсъ, богь солнца, повидимому, иранскаго нроисхождея (древне- 
персид. Керешь). Восточнымъ влляемъ, повидимому, объясняется и покло- 
нен!е затадочнымъ божествамъ Симу, Реглу и Мокоши, о которомъ говорить 
«Слово христолюбца»;: Симъ сближаютъ съ ’Аоцл 8$, 4-ой книги царствъ, 
Регль—сь зосир. ЕруЕЛ; Мокошь—©ъ Астартой одного памятника Босфор- 
скаго царства. Скиео-сарматское вляе замЪтно въ предметахъ убранства, 
находимыхь въ славянскихъ могилахъ (шейныя гривны, бубенчики и брас- 
леты), въ гончарныхъ издёмяхь и ихъ орнаментовк. Значительное мото 
отводять изсяфдователи готскому вянйо на жизнь славянства. Прежде 
всего славяне переняли у тотовъ н%которыя восружешя, именно мечъ 
(гот. таеЕ!) и шлемъ (готок. Нери) и военную тактику. Славяне стали сра- 
жаться уже не безпорядочно, а полкомъ, ифлымъ народомъ (у9№), подъ 
хоругвями (тот. Пгипса). Черезъ тотовъ появились у славянъ певязи (рёеп- 


1115); готское зКа% (8сВа42), «екотъ» заимствовано было для обозначензя иму- 
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щества; готы познакомили славянъ и съ стекломъ (513), котлами (Ка\1$) 
п пилами (11е); отъ готовъ заимствованы талия речешя, какъ оРОЩИ (0036), 
оселъ (28118), верблюдъ (готек. пФап@из), яблоко (ар#е1). Наконець, отъ 
тотовъ заимствовали славяне и слово князь (Копиве, Кон, Еше) для обо- 
значен1я овоихъ вождей. Въ какой м®рф справедливы вс эти догадки, 
съ увфренностью трудно сказать. Сходетво готекихь и славянскихъ ре- 
чен!й мотло произойти и другимъ путемъ, именно, путемь вявя сла- 
вянской культуры и языка на готекя. Но доля истины въ этихъ догад- 
кахъ весомнЪица. 

Картина древнЪйшаго матеральнато быта славянф, которая воэсо- 
здается по даннымъь сравинительнаго языковфдфн1я, не совсфмъ согласуется 
съ отзывами греческихъ и римскихъ писателей УГ и УП вв.—Прокошя, 
Торнанда, императоровъь Мавривя, Льва Мудраго и др., которые рисуютъ. 
славянъ варварами, стоящими на низкой степени развийя. Мавривй и Левъ 
Мудрый, напримЪръ, товорять, что славяне не любятъ земледёльческаго 
труда и предиочитають жить въ бфдноети и спокойстви, чёмъ въ богат- 
ствЪ и трудЪ. Но надо принять во внимане, что эти отзывы даны свысока, 
людьми, оцфнивавшими зхизнь современныхъ имъ славяиъ съ точки зр5Шя 
тогдашней греко-римской культуры. Кром® того, надо помнить, что назван- 
ные писатели изображали быть славянъ въ критическую эпоху ихь раз- 
селешя, когда происходило нфкоторое пониженше культурнато уровня сла- 
вянетва волВдостве сопровождавшаго разселеня хозяйственнаго разстрой- 
ства и общественной дезорганизащи. Но во всякомъ случа имъ не пришлось 
по разселеши въ нашей стран аЪ ауо проходить весь тотъ путь развитя, 
который они уже совершили въ эпоху совм стнаго жительства съ осталь- 
ными. 

Матеральный быть славянъ по разеелени въ восточной Европ®. 
Какъ только они б&ли на новыхъ м®стахъ, какъ только жизнь ихъ вошла 
вЪ постоянную колею, такъ неминуемо должна была послЪдовать извЪ- 
стная реставращя прежняго житья-бытья. Славяне принялись обраба- 
тывать землю, водить домашн!й скотъ, бить звёрей, ловить рыбу, добы- 
вать медь и воскъ, обрабатывать растительные и животные продукты, 
металлы, принялись предметами своихъ промысловъ торговать съ другими 
народами. Въ языческихь могилахъ, относимыхь археологами къ поля- 
намъ, древлянамъ и с$верянамъ, находятся желёзные серпы и даже иногда 
зерна хлёбныхь растенй (ржи, ячменя и шшеницы). Еврейсый путеше- 
ственникъ Х вфка Ибнъ-Якубъ сообщаеть, что славянская земля обильна 
всякаго рода жизненными припасами, что славяне--народъ хозяйствен- 
ный и занимаются земледфмемъ усердиЪе, чБмъ какой-либо другой на- 
родъ. Арабеке писатели ТХ вЪка свидфтельствують, что славяне въ боль- 
шомъ количествЪ разводили ломашейЙ скотъ, въ особенности свиней. Въ 
с5верянскихъ, полянскихъ и волынскихь могилахъ языческой эпохи на- 
ходятся остатки лошадей, овецъ, свиней, куриныя кости и яичная скорлупа. 
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О развити охоты и пчеловодства косвенныя указан1я дають свидфтельства 
византЯскихь писателей (Константина Багрянороднаго) и афабскихъ о то- 
варахъ, которые вывозились изъ Руси вь Хи Х вфкахъ вь Византию, Ха- 
зарзю и Камекую Болгарию. То были главнымъ образомъ мфха, воекъ, медт. 
Пчеловодство было не только бортевое, но и насфчное: одинъ арабевй 
неточникъ 1Х вЪка подробно онисываетъь ульи У славянъ, говоря, что 
дВлаются они изъ дерева в% вид сосудовъ, и въ нихъ живуть пчелы и со- 
бирается медъ. Археологичесвыя данныя указываютъ на извфетное раз- 
вит!е у восточныхъ славянъ мастерства всякаго рода, ремеслъ. Въ раскоп- 
кахъ эЪверянскихь, древлянскихъ и волынскихь языческихь мотиль часто 
были находимы остатки шерстяной матери, обрывки полотна льняного 
и коноплянаго, остатки кожаной обуви, кожаныхь мфщечковъ и ремен- 
ныхъ поясовъ Въ древлянскихъ могилахъ попадаются остатки перего- 
р+вшаго желЪза, больше молотки и наковальни, больше, грубо выкован- 
ные гвозди, ножи, огнива; въ другихъ ‘мотилахъ—топоры, долота, ключи, 
щинцы, екобы, рфже-орулие: мечи, копья, кольчуги, щеломы, щиты. 
Въ одной могил на ПогорыньВ была найдена небольшая желфзная на- 
ковальня и молотокъ къ ней, двое вЪсовъ съ многочисленными разновзсками 
и окованный желфзомъ ящикъ — повидимому, принадлежность ювелира, 
золотыхъ и серебряныхь дЪлъ мастера (кузнеца). 

Торговля воеточныхъ славляъ. Сь разселен1емъ славянъ въ восточ- 
ной Европ не только не прекратилось, но и усилилось ихъ торговое об- 
шене съ сосфдними народами. На югВ по берегамъ Чернаго и Азовскаго 
морей продолжали существовать греческя коловя, которыя, какъ прежде, 
такъ я теперь вели торговлю съ сфверными варварами. КромЪ греческихъ 
колон на средней и нижней Волг% въ столицахъ двухъ тюркскихъ царствъ 
Хазарскаго и Болгарскаго возникло два новыхъ средотоя торговли. 
Сюда стали пр1Взжать изъ арабекаго халифата купцы съ восточными то- 
варами и увозили отсюда сырые продукты страны-—мЪ%ха, воскъ, медь 
и живой товаръ--рабовъ. Болышое учаете въ торговлВ восточной Евроны 
приняли сфверныя германская племена — норманны, прибывавие сюда, 
какъ и въ друйя страны Европы, вооруженными отрядами подъ предво- 
дительствомъ своихъ конунговъ. 

Въ восточной Европ, среди необъятныхь пространствъ, по которымъ 
разбросалось р%»дкое населене, норманнамъ нельзя было сосредоточить 
свою дВятрльность на грабежахъ и завоеватмяхъ, и они скоро перешли къ 
торговому обм$ну, къ мирному общен1ю съ финнами и славянами. По р%- 
камъ восточной Европы они проложили знаменитый торговый «путь изъ 
варягь въ греки» и съ товарами восточной Европы стали Вздить и въ Ви- 
зант1ю, и въ Хазар!ю, и въ Болгар!ю, увлекая вмфетЪ съ собою и славянскихъ 
кунцовъ, втягивая въ торговый оборотъ все населен!е восточной Европы. 
О развит!и торговли у русскихъ славяяъ и даже финновъ съ греками и ара- 
бами им®ются обстоятельныя показашя греческих и арабекихъ писателей 
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1Х и Х вка. О томъ же свидфтельствуютъ многочисленные клады съ во 
сточными монетами УП]--Х вЗковъ-— арабскими диртемами и ихъ частями— 
ногатами (№ диртемы) и р$занами ('/, диргемы), съ англосаксонскими 
монетами, съ византЙскими золотыми (солидами). 

Релимя славянъ. Не растеряли славяне во время своего разоелешя и 
тото духовнаго капитала, который былъ накопленъ ими въ предшествующую 
эпоху въ области общато м1росозерцаяя, вЗроваяй п культа. Сравнитель- 
ное языковздЪн1е и древнфйпия историческая свидфтельства указываютъ 
на то, что у славянъ еще до разееленя выработались н®которыя боле или 
мене устойчивыя религюозныя гредставленя и черты культа. Славянамъ 
присуща была идея боговъ,высшихъ существъ, подающихъ благо «ботатство». 
и идея бфеовъ, злыхъ существъ, причиняющихъ бфды и несчасмя лю- 
дямъ. Этихъ боговъ и бфсовъ славяне ощущали зъ явлешяхъ окружающей 
природы и приписывали ихъ свободной вол все, что совершалось въ этой 
природЪ. Въ этомъ воззр$н!и, вызывавшемъ естественное стремлен1е на- 
править волю боговь и б$совЪ въ свою пользу, и лежало начало релитг1оз- 
наго культа, который состоялъ у славянъ въ молешяхъ, обфтахъ и жертвахъ. 
Та стадзя религюзнаго развитя, на которой находилось славянство при 
самомъ начал своего разселещя, прекрасно изображена визант]Йскимъ 
писателемъ УТ вЁка-——Прокошемъ. «Славяне, писалъ Прокотшй,—призна- 
ють одного бота—создателя моли владыкою возхъ и приносять ему 
жертвы. Не знаютъ, рока и совершенно не вФрятъ, что онъ имфеть какую- 
либо власть надъ людьми; еели кому грозитъ очевидная смерть, въ болёзни 
ли или на войнЪ, онъ объщаетъ, если не погибнеть, жертву богу и спасшись 
приносить въ жертву обфщанное и думаетъ, что этою жертвою купилъ 
себЪ жизнь. Почитають они р»ки, нимфъ и нёкоторыя друйя божества, 
приносять имъ всяческя жертвы и по этимъ жертвам»ъ гадають». Эти вф- 
рованя держались долгое время какъ у восточныхьъ, такъ и западныхъ 
славянъ послЁ разселещя и даже посяВ принятя христанства. Въ одномъ 
памятник церковной литературы, дошедшемъ до насъ въ рукописномъ 
сборник ХГУ вка но по содержанно и языку несомнфино боле ран- 
няго времени, нёюыЯ «христолюбецъ» съ негодовамемъ говорить о томъ, 
что, несмотря на приняте христанотва, мног1е приносять жертвы не су- 
ществующимъ ботамъ: иной нагываетъь рФку богинею и’требу творитъ, 
иной творитъ требу на студенцВ, ища отъ него дождя, вЪруютъь въ Перуна, 
Велеса, Хорса; огню молятся, называя его Сварожичемъ, молятся роду 
и рожаницамъ и кладуть имъ требу-тризну: кореваи, хлбъ, сыры, медъ, 
куръ; приносять жертвы бфеамъ, болотамъ и колодцамъ, считаютъ богами 
солнце, мВояць, землю и воду, звфрей и гадоръ, в®рують во вотрЪчу, въ 
чохъ, въ ити грай и другую бЪсовскую кобь». О почитави источкиковъ, 
болотъ и рощь, т.-е. божествъ, жившихъ въ нихъ, говорять литературные 
памятники съ ХТ вфка. Такъ, митрополить Тоаннъ упоминаетъь о тёхъ, 
«еже круть бЗсомъ и болотомъ и кладеземъ». Церковный уставъ Влади- 
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м:ра среди проступковъ, нодлежащихь церковному наказаньо, перечис- 
пяетъ: «или кто молится подъ овиномъ или въ рошеньи, или у воды». По сви- 
дётельству Косьмы Пражскаго, чешское простонародье вт. ХГЕЪиЪ танже 
почитало студенцы-колодцы, отни, святые боры, деревья и камни и при- 
носило имъ кровавыя жертвы. Гельмольдъ, писавнйй въ ХП вфкЪ, гово- 
рить о почитави рощь, источниковъ и даже камней, какъ о всеобщемъ 
оэбычав прибалЯскихь славянъ. Стало быть, культъь лфеа и воды былъ 
нсконно славянскимъ у нашихъ предковъси не былъ результатомъ сляя 
съ ними финновъ, какъ это утверждалось иногда въ исторической литера- 
лурз. Исконно-славянскими являются и имена главныхъ боговъ у русскихъ 
славянъ: Перунз, богъ моли и грома, Даждь-богь и Велесз, олицетворявице 
разныя функши бога солнца, какъ небеснаго свЪтила, какъ источника, 
жизни на земл№ человЪческой и животной, Сварожюичь—ботъ отня. Эти 
имела сохранились также и у западныхъ славанъ частью въ назвашяхь 
божествъ (Сварожитчь), частью въ личной и геотрафической номенклатурЪ. 
И у восточныхь славянъ такъ же, какъ у западныхъ, ставились изобра- 
жешя боговъ. ихъ идолы, передъ которыми они и вовершали свои молейя 
и требы. Объ этомъ разсказывають я арабеще писатели (Ибнъ-Фадланъ), 
и наша лЪтопись. По разсказу лБтониеи при ИгорЪ въ Е4евЪ стоялъ идолъ 
Перуна, передь которымъ и приносила клятву въ соблюдеви договора 
некрещенная русь. При Владим1рЪ въ ЕевЪ стояли идолы Перуна, Хорса, 
Даждь-бога и Отрибога; въ РостовЪ, по преданямъ стояль идолъ скотьяго 
бота—Велеса. Идолы стояли подъ открытымъ небомъ и на возвышенных 
м5ъстахъ; какихъ-либо хоромъ для нихъ—храмовъ не было. Молен1я и требы 
совершались вефми, кто хотБлъ; овобаго клаеса жрецовъ еще не было. 
Вирочемъ, были особые люди, считавице себя и другими считавицеся въ 
особой близости съ богами. То были вфлце люди, знавшие и предрекавиие 
будущее. Изъ общей прародины привесли восточные славяне и свои в$- 
рованя въ загробную жизнь. Въ могилахь славянъ, относящихся къ язы- 
ческому пероду, вмВетЪ съ костями или пепломъ сожженнаго покойника, 
находятся обыкновенно различные предметы хозяйственнаго обихода: ножъ, 
отниво, кремни для высВкавя огня, желЗзныя орудя, деревянная или гли- 
няная посуда. Очевидно, ногребая покойника или его прахъ, славяне уб%- 
ждены были, что жизнь его будетъ такъ или иначе продолжаться и въ могилф, 
и что домашшя вещи ему понадобяся. Представлен1емъ о загробномъ су- 
ществовати объясняется и обычай справлять тризну на могил5 покойника, 
котораго услаждали пиромъ-—яствами, пит1ями и пфенями въ его честь. 
Почеть покойникамъ воздавался и въ другое время, въ самый расцефть 
весны, когда по вфрованю славянъ душа умершихъ выходила изъ мотилъ 
погулять и повеселиться вм$ст® съ живыми на игрищахъ, названныхъ заим- 
ствованнымъ у жителей римской импер1и словомъ «руселмя» (говаМа, празд- 
никъ розъ), вол дотв1е чего и души умернтихъ стали называться русалками. 
Особымъ почетомъ пользовалась душа умершаго родоначальника. 9д- 
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душки домсвого, щура, которая пребывала въ домВ и продолжала печься 
объ его благосостояя я. Эту душу славянивъ зваль на помощь всяюЙ разъ, 
какъ его постигала какая-нибудь бфда. Таковъ смыслъ извфстнаго закли- 
нан!я: чуръ меня, чуръ меня. На ряду съ представлентями о продолжеви 
существован!я въ могилахъ релипозная мысль славянъ возвышалась до 
представлен1я иного мфра—рая, страны тепла, свфта, зеленыхъ садовъ, 
куда удалялись души умершихъ. Чтобы облегчить имъ этотъ переходъ, 
и существоваль обрядъ сожженя труповъ. 

блавянеке языческю праздиики. Древа! славянинъ одною жизнью 
съ природою дышаль, отзывался на вс крупныя перемЪны. въ ней со- 
вертавицяся Начало новато волнечиаго года, посл самаго короткато 
дня, славяне справляли праздвикомъ, получившимъ подъ вллян1емъ греко- 
римской культуры казвае коляды (са]еп4ае). Судя по поздиБйшимъ пе- 
реживанямт праздникъ носилъ земледльческй, хозяйственный харак- 
теръ: вечеръ реди сноповъ, передъ нагроможденной кучей хлфбовъ; поже- 
лашя и ворожба урожая и принплода ча будуцИЙ годъ; приглашен1е па 
трапезу мороза и т. д. Когда начинало чувствоваться приближене весны, 
происходилъ второй язычесй праздникъ--проводы зимы-морены (въ хри- 
санскую эпоху этоть праздникъ справлялся на маслениц®), при чемъ 
происходило сожжен1е соломеннаго чучела зимы-костромы. Когла весна 
вступала уже въ свои права, справлялась радуница. На «красной горк®», 
обнажившейся изъ-подъ снфта и зазелензвшей травою, водились хоро- 
воды, пЪлись иБени, посвященныя весн®-красн%, и происходило умыкаше 
дЪвицъ. Расцвфть весны, время гЕЗтовъ славянияъ справлалъ, какъ уже 
сказано, «русальями», игрищами и иЪснями, въ которыхъ привфтетвовались 
р%+звивицяся русалки и затыъ оплакивались русалки, попадавийя съ дз- 
ревьевъ и разбивицяся до смерти (т.-е. ушедийя вновь въ могилы). Лт 
новоротъ солнца-—нанвысинй расцв%ть природы и вметВ съ тёмъ предв$- 
стникъ умиран!я, праздновался подъ именемъ купала. Подъ вечеръ схо- 
дились молодые люди обоихъ половЪ, надфвали на голову вЪнкя изъ зелени 
и цвътовъ, опоясывались тярляндами и, схватившись руками, водили хоро- 
водъ вокругъ костра али зеленой в%тки, пзли пЪени и прытали черезъ 
костеръ. Этотъ праздникъ удержался и поел принапя хрисманства, при 
чемъ сопровождался иногда явлен1ями полового изступленя: было женамъ 
осквернен1е, дфвамъ растл&ие. 

Нравы славянъ. Древнёйния извБетая о славянахъ вообще и о русскихъ 
въ частности, рисуютъ ихъ жизнерадостнымъ народомъ, любившимъ пляски, 
нфени, музыку. Плясанья и «б®совещя пЪфеня» были на игрищахъ межъ 
селъ; «съ плясаньемъ и плесканьемъ» совершались на Руси свадьбы; «б%еов- 
ское ифнье и блудное глумлеше» (вроятно, нескромныя ифени или шутки) 
были обычной принадлежностью пира или бесфды у русскихъь славяяъ 
и нослз принят!я хриспанетва, какъ свидфтельствуютъ о томъ хрисплнск!е 
моралисты-проновфдинки; свое жизнерадостное настроене наши предкв 


подогрёвали хмельнымъ питьемъ, до которато были велиюе охотники. 
СладЕй опьяняющ напитокъ—медъ (5 фиёбос) быль въ большомъ упо- 
треблени у славяиъ еще въ У ВЪЕБ; имъ подчивали византскато посла 
Приска и его спутвиковъ, Зхавшихъ въ станъ къ АтиллВ, осфдлые жители 
Панновши, перевозивийе пословъ на лодкахъ черезъ р%ки. Арабъ Кардизи 
писалъ о восточныхь славянахъ, что у нихъ водится много меда н вина: 
у одного человёка бываетъ по сту жбановъ меда. Ибнъ-Фадлаиъ, разска- 
зывая о куппахъ, ш/зжавшихь изъ Руси, писалъ между прочнмъ: «они 
весьма склонны къ вину, пьють его днемъ и ночью, такъ что случается 
имъ иногда и умирать съ кружкою въ рукахъ». Визанмець Скилица, описы- 
вая болгарскЙ походь Святослава, разсказываетъ, что воины Святослава 
не помнили объ осторожности, льянствуя по цфлымъ ночамъ, увлекаясь 
свир%лями, бубнами и плясками. Можно поэтому думать, что подлинная 
дфйствительность нашла себф выражене въ извфетномъ изречеши, вло- 
женномъ нашимъ книжникомъ Х] в ка въ уста князю Владимру: «Руси 
есть весеме пити, не можемъ безъ того быти». 

Эта жизнерадостность въ связи съ давнишнимъ экономическимъ обще- 
немъ съ другими народами породила нзкоторыя черты славянскато харак- 
тера, о которыхъ согласко говорятъ инонлеменные наблюдатели. Визан- 
т@свй нынераторъ Мавривы! писалъ о славянахъ: «они ласковы оъ чуже- 
земцами, принимаютъ ихь у себя, провожають отъ одного мВета въ другое, 
куда ему нужно, и даже, если гостю приключится какая-либо бфда по вин% 
хозяина, то тотъ, кто принялъ посл% него гостя, выступаеть противъ нера- 
диваго, считая честью для себя заступиться за гостя». Подобные же от- 
вывы даютъ арабеке лисатели о русскихъ славянахъ и иЗмецк!е о запад- 
ныхъ. Русь, по словамъ арабокаго писателя ТХ вЪка, «чтить чужеземца 
и привЪтливо обходится съ отдающимися подь ея попечене, либо часто 
бывающими у нея и охраняеть ихъ отъ всякихь приключен1й». «НЗть 
народа, —пишеть Адзмъ Временсвйй о поморскихъ славянахъ, —болЪе госте- 
примнатго, чЕмъ они>. Эта выработавшаяся особенность народнато харах- 
тера въ свою очередь явилась блатопруятнымъ условемъ для дальн®йшаго 
культурнаго общеня славянъ и даже сляня ихъ съ сосфдними яарод- 
ноетями. 

Общене еъ инопломенниками и его посяфдетвя. Выше было ука- 
зано на то, что восточные славяне посл своего разселешя по южным» 
пространствамъ нашей страны вступили въ оживленныя торговыя сно- 
шея съ греческими коловями на Черномъ мор8 и Византею, а также 
СЪ Хазарею, Болгар4ей и халифатомъ. Эта торговля еожЪйствовала обра- 
зованю среди восточнато славяяства класса богатыхъ, состоятельныхъ 
людей—лучшихъ, вячшихъ, купцовъ, которые заводили извфетную ро- 
скошь въ своей одеждЪ, пищ, домашней оботановкВ и вооружен, поль- 
зуяеь для этого привозными издёл1ями Греши, Востока, Скандинавскихь 
странъ. Но ва ряду съ дорогими тканими, украшенямв, винами, ору- 
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лыемъ, въ эту среду стали проникать и смена образованности, книжнаго 
учешя. Къ началу Х вЪфка въ нашей стран существовала уже письмен- 
ность. Купцы, прРзжавиие изъ Руси въ Царьградъ, по свидЪтельству 
Олегова договора съ греками 912 года, составляли иногда «рукописан1е», 
Т.-е. письменное духовное завзщан!е. Ибнъ-Фадланъ, видёвпий въ 921 году 
потребене знатнато русса въ Итилф, сообщаеть, что руссы ставили надъ 
могилами своихъ покойниковъ столбы, на которыхъ надпиеывали имвна, 
умерлихъ я того князя, при которомъ онъ умеръ. Хотя всВ эти извВея 
относятся къ руси, а не славянамъ, но русь въ то время, по вовмъ при- 
знакамъ, была уже туземнымъ классомъ, въ составъь кетораго входили 
не только пришлые варяги, но и славяне. 

Но общее съ сосфдями приводило не только къ повышен, но и къ 
извъстному понижен1ю культурнаго уровня восточнаго славянства. Въ этомъ 
отнощеви съ течемемъ времени должно было произойти извфетное раз- 
слоене среди восточныхъ славянъ, разлище между вфтвями ихъ, разселив- 
шимися въ южныхь пространствахь, и вфтвями, разселившимися въ сВвер- 
ныхъ пространствахъ. 

Финнекое ванне. Славянская колонизащя въ лБеныхъ пространетвахь 
восточной Европы происходила на земляхъ, занятыхъ, главнымъ образомъ, 
финнскими племенами—чудью, весью, мерею, муромою и т. д. Судя по 
тому, что въ этихъ мВетностяхъ оставались прежня финнов1я назватя р$къ, 
озеръ и разныхъ урочищь, надо думаль, что разселен1е славянъ на финнской 
территорфи совершалось исподоволь, не сразу, при чемъ устанавливалось 
мирное сожительство пришельцевъ съ старожилами, приводившее въ конц® 
концовъ къ слянйю послфднихь съ первыми. Ассимилящя финновъ съ 
славянами вызывала коренное изм нен1!е физическато типа восточныхъ 
славянъ, точнфе сказать, вносила въ него то разнообраз{е, которое наблю- 
дается въ настоящее время. По извфепямъ византШцевь и арабовъ, знав- 
шихъ, тлавнымъ образомъ, югь нашей страны, славяне были рослыми, 
кр$пкаго тВлосложеня, свфтловолосыми людьми; этими своими чертами 
они особенно поражали грековъ и арабовъ. Впосл$дстви эти черты не 
являются уже преобладающими въ физическомъ тип русскаго народа, 
Этоть тить предетавляеть уже болыцое разнообраз!е, при чемъ не мало 
вотрЪчаетея чертъ, роднящихъ его съ фиянскимъ—приземистость, скула- 
стость, темноволосость, смуглость лица и т.п. Эта же примфсь финнекихъ 
элементовъь повмяла и на разнообраз!е русско-славянскихь говоровъ, изъ 
которыхъ н®которые представляютъ значительное уклонене отъ коренного 
славянскаго произношен1я. Фичны, въ общемъ, были мензе культурнымъ на- 
родомъ, чБиъ славяче. Писатель, дающий о нихъ первыя свздёня —Та- 
цить—нарисоваль ихъ жалкими дикарями. «У финнсвъ,—читаемъ въ его опи- 
савм,—чистая дикость, гкусная бЪдность: иЪть ни орунйя, ни лошадеи, 
ни пенатовъ; ихъ нища-—трава, одежда—-кожа, ложе- земля; вся надежда 
на стрфлы, которыя за неимфемъ желфза заостряютъ костями. Охота 


кормить одинаково мужчинъ и женщинъ, которыя всюду сопровождають 
своихъ мужей и требуютъ себЪ часть добычи; дВтямъ нЪть другого убЪжища, 
отъ непотоды и зв$рей, кромЪ шалащей, оплетенныхь изъ вфтвей; сюда же 
идуть юноши, сюда удаляются старцы. Они считають это состояне болЪо 
счастливымъ, чфмъ обрабатываль поля строить дома, дрожать за свое иму 
щество, завидовать чужому. Не опасаясь людей, пе страшась боговъ, они 
достигли трудно достижимаго,—они ничего не желаютъ».-РазумФется, 
за, поелвдующее время финны не остались на этой стад развит1я, а ушли 
впередъ. Какъ теперь дознано учеными (на основаШи заимствованныхь 
словъ), при посредств® иранскихъ племенъ финны ознакомились съ метал- 
лами, стали употреблять металличееня орущя труда и борьбы; при по- 
средств же иранцевъ ознакомились съ начатками земледёля и скотовод- 
ства; благодаря литовцамъ улучшили свою одежду, жилища и распирили 
земледёле и скотоводство. Но въ общемъ финны въ своемъ культурномъ 
развитти остались позади германцевъ, литовцевъ и славянъ, а нфкоторыя 
изъ ихъ племенъ, наиболфе заброшенныя въ лфеныхь дэбряхь сфвера, 
даже и теперь живутъ почти такъ же, какъ во времена Тацита (вогулы). 
ВнЪдрене восточныхь славянъ въ ихь среду, смзшене съ ними должно 
было призодить къ н%которому одичан!ю и самихъ славянъ, къ пониженю 
ихъ духовнаго уровня. Въ глухихъ л$сахъ с%вера въ общени и даже род- 
ств$ съ угрюмыми, замкнутыми въ себя ихъ обывателями славяисве коло- 
нисты теряли свою жизнерадостность и экспансивность, проникались стра- 
хомъ передъ темными силами природы, злыми духами, разезянными въ дуп- 
лахъ деревьевъ, болотахъ и рфкахъ, и искали помощи и защиты у кудеени- 
ковъЪ или волхвовъ (шамановъ). И. до сихъ поръ не исчезли въ духовной жи?- 
ни русскато народа слЗды этого подавляющато народную пеихику вияшя. 

Родо-племенной бытъ. Картину слазянокой культуры необходимо 
дополнить еще данными относительно ихъ общественной организаци. 
Еще изъ пер1ода индоевронейскато единства славяне вынесли вырабо- 
танныя семейныя отношея, одномужнее супружество п виды кровнаго, 
по отцу, родства Объ этомъ свидзтельствують праар!Йсв1я слова: отецъ, 
мать, сынъ, дочь, братъ, сестра, стрый, свекоръ, деверь, ятровь (жена 
деверя), невфстка. ПослЪ того, въ эноху совмЁстной жизни, они вырабо- 
тали термины для обозначеня родетва по матери и женЪ (уй, дядя по ма- 
тери и т. п.). Патрлархальная праславянская семья, заселяя весь, соста- 
вляла общину, соединенную узами кровнаго родства, иначе—родъ. 06- 
щина-родь носила, общее имя оть своего родоначальника (съ окончан.2мъ 
на ичи, овичи, вцы), зладзла сообща имуществомъ и управлялась своимъ 
старшимъ (старостою, владыкою, господаремъ), который поддерживаль 
миръ и Согласце въ общинЪ, разбиралъ недоразум я въ ея сред$ и расио- 
ряжалея чрудомъ ея членовъ. Первоначально старфйшиной былъ есте- 
ственный глава семьи—отець, дъдъ, иногда прадфдь, а по смерти его етар` 
пИЙ илЯ способнзйший по выбору сынъ. Родъ, разрастаяеь въ дальн. 
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шемъ, расвадался на несколько родовъ, которые, сознавая свое родство, 
образовывали слЗдующую ступень общественной ортанизащи— братство 
(у черноторцевь до сихъ поръ сохраняются слЗды этой ортанизащи въ 
вид братствъ, празднующихь общий перковный праздникъ одного свя- 
тото, замфнившаго стараго предка-—-праотца). Братство, разрастаясь въ 
дальнфйшемъ, или соединяясь съ другими братствами, образовывало племя, 
во главъ котораго стояли жунаны, воеводы, князья, имфвиие значение 
родовыхъ старфйшинъ и предводителей на войнЪ. Жупаны, воеводы и 
князья выходили изъ старшихъ членовъ старшаго рода. Общественная 
жизнь в0 веЪзхъ этихъ соединешяхъ нормировалась распоряженями и 
судемъ этихъ властей, которые руководствовались выработавшимся въ 
обществ  правосознаюемъ и обычаемъ, правомь и закономз, а также 
р5шен1ями родовыхъ и племенныхь совфщанй—61%ч. 

Такова была общественная ортанизащя славянъ, выработавшаяся 
У нихъ еше до разселеня и держазшаяся унихь долгое зремя и посль 
разселеня, отчасти даже при образован первоначальныхь славянснихь 
тосударетвъ. Собственно при разселени первоначальная родоилеменная 
ортанизатя обыкновенно разрушалась. Разселялись по разнымъ м8стамъ 
какъ члены родовъ, такъ и родственные роды-—-братства и племена. Разры- 
вались установивийяся родетвенныя и традишонныя связи и замнялиеь 
новыми—связями сосфдетва. Но съ течеюмемъ времени, когда иервоначаль- 
ное брожене улеглось, мало-по-малу возстанавливались и прежня формы 
быта. ОтдливиШяея семьи, разрастаясь, превращались въ роды; роды, 
разрастаясь, превращалиеь въ племена. Даже труппы людей разныхъ 
родовъ и племенъ, поселяясь вмЪстЪ, устраивали свое общежите но преж- 
нимъ формамъ родо-племенныхь организацй, образовывали иекуественные 
роды и племена. Такъ продолжалось до поры до времени, пока натиекъ 
вратовъ не заставляль славянъ сливаться въ военные союзы, которые, 
прюбрЪтая прочяоеть и постоянство, поевращались въ государства. Этотъ 
процессъ быль общимъ для всего славянства, въ томъ числ и для нашихъ 
предковъ—восточныхъь славяяъ. Раземотр®е этого процесса и выдвигается 
теперь на первую очередь въ нашемъ изложен. Чтобы уяснить его, нё- 
обходимо внимательно пересмотр$ть и оцфнить т8 данныя, которыя имфются 
У насъ объ общественномъ бызВ восточныхъ славянъ—наканун® ихъ объ- 
единеня. 


Кром вышеуказанныхь трудовъ Грушевекато и Баталфя, ближай- 
шими л10с0б1ями для изученя вопроса мотуть быть: 

Ктесй, ЕпеНале ш Фе дамчасве Бегабатрезсыеме. 2-е АзЕ 1887. 

Будиловичь, Первобыткые славяне въ ихъ языкв, бытЗ и понямнхъ 
по даннымъ лексикальнымъ. Ч. Г, вып. 1н 2. ЮКовъ, 1879; п. П, вып. 1. 
Еевъ, 1881. 
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УТ. 


Общеетвенная организаця воеточныхъ славянъ нака- 
нунф объединевя ихъ подъ влаетью Кевекаго князя. 


По вопросу о томъ, въ какой общественной организащи жили восточ- 
ные славяне непосредственно лередъ объединешемъ своимъ подъ властью 
руескихъ князей, въ исторической литератур% были высказаны разнообраз- 
ныя мифи:я. Чтобы подойти къ истин, необходимо такъ или иначе разо- 
браться въ этихъ мн5ёШяхъ, взвЗеить аргументы, приводивицеся учеными 
въ ихь защиту. 

Теорйл родолого быта. Въ первую очередь въ научной литератур было 
выставлено положене, что восточные славяне до самато призваня князей 
жяли родовым бытом. Полозжен!е это было высказано и энертически защи- 
щаемо представителями танъ называемой юридической школы въ нашей 
истор1ограф1и— дерчтскими профессорами Эверсомъ и Рейнемъ, москов- 
екими—Соловьевымъ, Кавелинымъ и нфкоторыми другими. Эверсь и его по- 
елфдователи въ обоснован!е своего мия использовали всВ мфста лтописи 
и другихъ источниковъ, гд$ только можно усмотр$ть указатя на родовой 
быть и, въ концВ концовъ, установили приблизительно такую схему началь- 
ной русской истори. До прибытя варяжскихъ князей славяне жили мел- 
кими, совершенно обособленными другь отъ друга обществами. которыя 
представляли совершенно естественное соединен!е ляцъ, происходившихъ 
оть одного родоначальника, разросиияся семьи, или роды. Во глав этихъ 
мелкихъ обществь стояли родоначальники, а за отсутстйемъ таковыхъ 
выборные родичами стар®йшины, которые всф дла вершили по общему 
совфту на зЪчахъ рода, разбирали тяжбы и взаимныя несотл ‚ая родичей, 
а въ столкяовеюяхъ съ чужеродцами являлись ихъ вождями и представи- 
хелями, Этоть быть, логически развиваясь, пришелъ, такъ сказать, къ отри- 
панно самого себя. Непрестанныя распри и усобицы между отдфльными 
родами сдлали въ конц концовъ жизнь восточнаго славянства невозмож- 
ою особливо при непрестанныхъ обидахъ со стороны сос дей, и пробудили 
въ славянств® естественное тятотВие къ объединенно, къ установлению 
внутренняго мира и порядка въ земл®, правды или суда, взамфиъ дикато 
самоуправства и своеволя родовъ. Результатомъ этого и было призваше 
князей и добровольное подчинене имъ славянства. Эти князья вов отдфлЬ- 
ные роды объединили РЪ одийъ, тажь` сказать, обпий родъ, а сами стали 
въ положен!е родоначальниковъ, старЪйшинуъ этого рода. «Новое государ- 
ство въ первоначальном своемъ состояи,‚—писалъ Эверсъ,-—ееть че что 
иное, какъ соединен!е многихъ великихъ родовъ, а яовый властитель не что 
иное, какъ верховный патрлархъ. Устроене и управлене государства есть 
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правлеше воликимъ семействомъ, —единственный образець, который имЪли 
въ виду люди, вотупавцИе вь новое великое общество». 

Таково объяснен{е происхожденя государственнаго порядка по теор 
родового быта. Это объяснен!е вполн% сходится и съ лётописнымъ сказа- 
вемъ о призвани князей. И по лЪтописи призване князей вызвано было 
усобицами «родов», усилившимися среди славянъ посл изгнаня варя- 
говъ: «И почаша сами въ собф володфти, и не 0% въ нихъ правды, и въета 
родъ на родъ, и быша въ нихъ усобиц%, и воеватн ночаша, сами на ся. И рёша 
сами въ 00%: поищемъ себф князя, иже бы володфлъ нами и судиль по 
праву». Такъ призваны были варяжевще князья, объединив е скоро зо хъ 
восточныхь славянъ въ одно государство. 

Теоря общиннаго быта у славянофиловъ. Но въ той же самой л%10- 
писи, изъ которой Эверсь и его поелфдователи почерпали доказатель- 
ства для своей теор1и родового быта, находится не мало данныхъ, сви- 
дфтельствующихъ, что наканун призван!я князей у славянт были, по- 
видимому, кавя-то крупныя общественныя соединеня, не похожя на 
мелюе родовые союзы. Такь, разсказавъ о разселен!и восточныхъ славянъ 
въ нашей стравё и объ основав и города К1ева, лЬтописенъ говоритъ, 
что у полянъ основалось свое княженье, у древлянъ свое, у дреговичей 
также свое, равно у славянъ ильменскихь (въ Новгород®), у кривичей 
(въ Полоцк$ и Смоленск®) и т, д. То же самое видимъ и въ разсказ® о под- 
чинени славянъ варяжекимъ князьямъ. Рюрика съ братьями вызызаютъ 
славяне ильменеке по общему совфщаню съ чудью и весью. Аскольдь 
и Диръ, утвердившись въ КлевВ, начали влад®ть всею «польскою землею». 
Олегь, взявъ Смоленскъ, сталь брать дань съ кривичей; взявь ЕКевъ, 
подчипиль себф полянъ, при подчинени сЪверянъ и радимичей велъ пе- 
реговоры съ цфлымъ илеменемъ‘и т. д. Ясное дфло, слФдовательно, что, 
разсказывая о появленши князей на Руси и ихъ первоначальной дфятель- 
ности, авторъ сказавя предетавляль себ восточныхъ славянъ разбитыми 
на ифеколько болфе или менфе круяныхъь общественныхь союзовъ, при 
чемъ во главё этихъ союзовъ стоять нфкоторые города—Новгородъ, Смо- 
денокъ, Клевъ и т. д. Эти союзы выступаютъ въ лФтопиеномъ позфствова- 
ви и позже, уже при киязьяхъ, подъ именемъ «земель», «волостей». 

Все это заставило нфкоторыхъ ученыхь критически и даже отрица- 
тельно отнестись къ теор1и родового ‘быта. Первый, кто открылъ походъ 
противъ нея, быль извфстный основатель славянофильства—Константинъ 
Сергфевичь Аксаковъ. Не отрицая существован!я въ древнзйшее время 
родового быта у восточныхьъ славянъ, Аксаковъ сталъ доказывать, что 
для времени, предшествовавшато` непосредственно призванйю князей, родо- 
вой быть быль уже давно пройденною стажею развитя.-—Терминъ «родъ» 
въ употреблении лЪтописи, по мн®нию Аксакова, не значать родъ въ соб- 
ственномъ смысл$, а чаще всего семья, иногда родные въ чеопредфленномъ 
значени, иногда племя и, наконецъ, весь народъ. Родового быта въ эпоху 
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призван!я князей, слФдовательно, уже не было. Правда, родовое начало 
носомннно дйствовало потомъ въ междукняжескихь отношещяхъ. Но это 
начало было не туземное, а наносное, варяжское, народъ совершенно оста- 
вался равнодушнымь къ родовымъ княжескимь счетамъ, интересуясь 
личностью даннаго князя, а вовсе не соображещями его родового стар- 
шинства или меньшинства. Тому быту, который начался съ призваня 
князей, предшествовалъ, по мизю Аксакова. бытъ общинный. Прежде, 
чёмъ сомкнуться въ единое «государство подъ властью князей, славяне 
сомкнулись въ рядь общинъ, члены которыхъ связаны были не родствомъ, 
а сосфдетвомъ. Общины рфшали вс свои д®ла на вфзахъ и управлялись 
властью выборныхъ старфйшинъ. Мельыя общины, сообща владъвийя 
землею и связанныя крутовою порукою, назывались вервями; изъ соедине- 
ня ихь составлялись волости, или земли, ставпйя позднфе княженьями. 
Эту теорлю Аксакова развили и обставили доказательствами профессора- 
юристы Московскаго Университета: Бюллевь въ своей стать «Русская 
земля передъ прибытемъ Рюрика», Лешковз въ своей стать «О верви» 
и въ книг «Русск народъ и государство». 

Итакь, Аксаковь и его послФдователи отвергли непосредственвый 
переходъ отъ родового быта къ государственному и установили существо- 
ван!е промежуточной стадия между родовымъ бытомъ и тосударствен- 
нымЪ. Въ этомъ ихь заслуга. Но какъ образовались эти промежуточные 
союзы, Аксаковъ и его послфдователи не даютъ прямого отвфта на этоть 
вопроеъ и ограничиваются только простымъ констатироващемъ факта, 
что наканунЪ появлев1я князей славяне объединены были уже не кров- 
иыми узами, а сосфдетвомъ, территор1ео и единствомъ матерлальныхь 
интересовъ. 

'Теор1я племенного быта. Вопросъ о происхожден!и земель» или «вохо- 
стей» занялъ вниман!е поздизйшихь историковъ. Отв$ть на него поста- 
рался дать прежде всего Костомаров. Осповываясь па, свиджтельствЪ лто- 
писи, что у полянъ было свое княженье, у древтянъ свое, у дреговичей свое 
ит. д., Костомаровъ рёшиль вопросъ въ томъ смысл, что крупные обще- 
ственные союзы, существовавиие у славянъ до варяжскихь князей, были 
племенные союзы, соедиген1е родственныхъ родовъ, и что образовались эти 
союзы путемъ естественнаго размноженя родовъ и разселевя ихъ по соо д- 
ству другь съ другомъ. Эта теор!я въ сущности недалеко отошла, отъ теор1и, 
которую проповздывали Эверсъ, Соловьевъ и Кавелинъ. Эти ученые "акже 
не отрицали существовая племенной организащи среди восточныхъ славянъ 
наканунф призваня князей, но только не придавали этой организащи 
большого значеня, считая племенныя связн чрезвычайно слабыми, легко 
порывавшимися, и признавали крЗикими только родовыя. Костомаровъ же 
съ своей стороны выдвинулъ на первый планъ именно нлеменныя связи, узлы 
которыхь затянуты были въ главныхъ городахь илеменъ, гдз сидфли 
племенные князья. 
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Теор1я СергБевича относительно образованя земель. Но теоря Ко- 
стомарова не удержалась въ исторической наук. Было указано, что преж- 
н1е общественные союзы славянъ, существовавние накавунф призва- 
ня князей, хотя, быть можетъ, и зародились въ нфдрахъ отдёльныхь 
племенъ но уже вышли нзъ рамокъ племеннозо дфлеюя восточныхъ 
славянъ. Новгородеый союзъ, налр., обнималь собою не однихъ ильмен- 
скихъ славянъ, но также часть кривичей (изборекихъ) и финсюыя племена 
чудь и весь. Полоцый союзъ составился изъ кривичей и части дреговичей; 
Смоленскй изъ кривичей и части радимичей Чернитовекнй изъ о$верянъ, 
части радимичей и вятичей и т. д. На почв этихъ наблюден1й создались 
теор1и, еовершенно отрицаюц:я участе родственныхъ началъ въ обра- 
зован1и древнерусскихъ земель или волостей. Р%зче другихь этоть взглядъ 
проведенъ быль Сергтевичемь въ его сочин. «В$че и князь». По его мифнйо, 
земли или волости сложились такимъ образомъ: группы предпр?имчивыхь 
людей изъ одного или разныхъ племенъ н даже инородцевь осаживались 
въ извфетномъ опредфленномъ пункт и устраивали городъ. Жители та- 
кихЪ укр$ёпленныхъ пунктовъ при благопрлятныхь условяхъ могли стре- 
миться къ расширению своихъ владЪй и еъ этою цёлью захватывать 
чужя земли и подчинять себф разрозненное населен1е отихъ земель. Для 
береженья своихъ пр1обрфтевй имъ приходилось ставить пригороды, 
которые во всемъ зависфли отъ главных» городовъ. Такъ и создались земли, 
или волости, во глав которыхъ стояли города. Такъ создалея тоть поря- 
докъ, который лаконически изображенъ въ извфстномъ заявлени лто- 
писи: «новгородцы и смольняне, и полочане и вс$ волости на вЪча, какъ 
на думу, сходятся, и на чемъ стариие положатъ, на томъ и пригороды 
станутъ». 

Теорйя задружно-общиннаго быта. Но посл того, какъ во веей край- 
ности высказано было мне, отрицавшее участе родственнаго начала 
въ образовани волостей или земель, въ наукф произошла н®которая 
реакщя противъ этой крайности, изкоторый поворотъ въ пользу преж- 
нихЪ теор родового и племенного быта. Стали указывать, что У восточ- 
ныхь славянъ все-таки можно подивтить остатки и родового быта, хотя бы, 
нанр., въ видф кровной мести, и ллемениой организащи, хотя бы, напр., 
ВЪ ВИДВ племенныхъ князей. Родовой и племенной быть долженъ быль 
непремфнно существовать у восточныхъ славянъ подобно тому, какъ онъ 
существовалъ и у славянъ западныхь и южныхъ. Но несомнЪ®нно, что ко 
времени ноявлев1я заражекихь-князей, этоть родо-племенной быть уже 
не упёлёль въ чистомъ видф. Какая же общественная организащя суще- 
ствовала у восточныхъ славянъ въ это время? Скорфе всего та, же самая, 
которая сложилась у южныхъ славянъ на почв родо-племениого быта, 
но которая по существу своему была уже не родо-племенною. Эта—организа- 
щя задружно-общинная. Авторъ теорзи о задружно-общинномъ быт% восточ- 
ныхъ славянъ Леонтовичь привелъ въ пользу ея слЪдуюнце аргументы Чистая 
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родо-племевная организащя сохраняется только у кочевыхъ народовт, 
Но какъ скоро народъ переходить къ осфдлой жизни, эта организация 
неминуемо разрущается и замфняется территоральною. Жизнь съ ея 
потребностями устанавливаеть общене между чужеродпами, связывает?, 
ихь въ общество. Такимъ образомъ, между родичами поселяются прищлые, 
чуже люди; между родственными родами—роды другихь племенъ. Но 
юридическ!я отношен!я между этими сосфдями на первыхъ порахъ скла- 
дываются по привычному титу родо-племенной организаши. Являются 
такимъ образомъ какъ бы искусственные роды и искусственныя племена. 
Таковыми искусственными родами были, по мнзню Леонтовичд, наши 
зерви, мелье общественные союзы, являющееся въ Русской Правдф, та- 
кими искусственными племенами были группы славянъ, объединявицяся 
въ волости или земли вокруть главныхъ городовъ. Такимъ образомъ, 
по этой теор1и родственное начало не устраняется изъ формировки обще- 
ственныхь союзовъ восточныхъ славянъ. Теор1я отрицаетъ только сохра- 
нене въ чистотЪ родо-племенной организащи. 

Теор1ю Леонтовича, обстоятельно развилъ и дополнилъ новыми с00бра- 
женами покойный Никилюнй въ отдВльныхь статьяхъ и изслвдованяхъ, 
лосвященныхъ внутренней ортанйзами 'Пековской общины: 

По мн»ию Никитскаго, такъ называемый родъ не быль явлешемъ 
естественнымъ, чисто кровнымъ, а заключаль въ себ и элементь фик- 
ци, быль явлешемъ до извЪстной степени политическимъ. Сравнитель- 
ная исторя показываеть, что въ предзлахъ индоевропейской отрасли 
народовъ родъ обыкновенно заключаль въ себ, кромф лицъ, связанныхъ 
между собою узами родства, и лостороннихъ членовъ. Кель йсвй кланъ, 
наприморъ, кланъ горной Шотланщи, на который обыкновенно указы- 
вали, какъ на образчикъ естественнаго рода, по нов$йшимъ изслвдоватямъ 
оказывается не чуждымъ посторонней примеси. Инд све родовые союзы 
основываются ие на одной только одинаковости происхожден1я, но и на 
допущени въ свою среду людей, совершенно постороннихъ. Относительно 
треческихь родовъ уже Аристотель и Дикеархь отридали существоване 
строгой родственной связи; новВйпие греческ1е историки также не заду- 
кываютея считать греческ:е роды отчасти искусственными. Въ римской 
жизни какъ семья постоянно пополнялась посторонними лицами (айор10), 
такъ точно и друмя выспия единицы. Въ древней Гермами стороння 
примфси рода характеризовались названями эщ, уе], сесу!Чап. Исторля 
славянъ представляеть также несомнфнныя доказательства существова- 
ня фиктивныхъ родовъ еще въ ХУ вВкВ. Никитсю идетъ въ этомъ напра- 
вленши такъ далеко, что утверждаеть: «родъ вообще создается посредетвомъ 
фикды, распространяющей узы родства и на постороннихь лицъ. Семья 
превращается въ родъ лишь единственно тзмъ, что она уже перестаетъ 
довольствоваться физическими и нравственными отношенями, и вмЪст® 
съ т6мъ прюбр$таеть совнане о юридическомъ или политическомъ прин- 
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ции жизни и всообщаеть этому принцииу обязательное или объективное 
значен1е. Поэтому получаемая черезь усилене юридическатго сознаня 
новая сбществонная единица, родъ, есть не что иное, какъ государетво; 
новое начало, сообщаемое жизни фикщею родства, есть начало государ- 
ственное; при раземотрЪв!и родового быта историкъ присутствуеть при 
зарождеши государства. Въ семьВ вся власть исходить отъ отца семейства 
и не нуждается въ признан!и со стороны подчиненныхъ. Иное дфло въ ро- 
довомъ сою5%. Тамъ вся власть исходить изъ рода, опирается на своемъ 
лроисхождени, на нзмомъ или явномъ договорЪ всЪхъ потомковъ, короче, 
основывается на выбор. Поэтому, если злаеть отца семейства является 
по своей сущности неограниченною, то власть родоначальника, наобороть, 
доступна для всякаго ограниченя». Родовой быть не ограничивался, по 
мнзнно Никитскаго, однимъ только устройствомъ простого рода, но за 
пред$лами послЪдняГо создавалъь новыя, гораздо общирн®йцця единицы 
общежит1я. Эти единицы образовывались вокругъ городовъ. Внфшияя 
опасность заставляла сосфдее роды создавать укрфиленныя, огорожен- 
ныя м$ета, куда можно было бы укрываться съ имуществомъ въ случаЪ 
пападеня. Городъ и служиль первоначально евязью отдФльныхь родовъ. 
При этомъ выдвигался одинъ какой-либо родъ и фактичееки прюбр$талъ 
власть надъ всЪми остальными, дВлался старшимъ между ними; а черезь 
это самое и родоначальникъ его становился на мфето родоначальника, 
всей группы родовъ, ихъ княземъ. Фикщя родства объединила веф бли- 
жайше живиие роды въ одно племя, которое считало себя идущимъ отъ 
одного родоначальника: радимичи отъ Радима, вятичи оть Вятка. Такъ 
создались чатраархальныя ‘княженя, которыми была покрыта вся Русь: 
княжен1я были у полянъ, древлянъ, дреговичей, новгородцевь и полочанъ. 
Власть князей въ этихь княженьяхъ была еще болЪе отраничена, чЁмъ 
власть простыхъ родоначальникозвъ. Во-первыхь, ее ограничивали старЪй- 
щины друтяхъ родовъ, кром$ княжескаго, а во-вторыхъ, народныя собра- 
шя илн вЪча, которыя были источникомъ всякой власти. 

Теоря торговаго проиехожден1я городовыхъ волостей, Мыфще о томъ, 
что славяне наканунф появлешя варяжекихъ князей не жили уже чи- 
стымъ родо-племеннымь бытомъ, въ концф-концовъ возобладало въ исто- 
рической наукЪ. Оставалось только невыяененнымъ, какая же сила спло- 
тила восточныхь елавянъ въ новыя общественныя соединеня. У Акса- 
кова, Сертфевича и Леонтовича на этотъ счетъ даны только самыя об- 
ия и неопредъленныя указав1я на хозяйственные интересы. Детально 
этоть вопросъ подвергся разработкВ въ сочинеми В. О. Ключевекаго 
«Боярская дума древней Руси». В. О. Ключевевй исходить изъ того поло- 
женя, чтд при разселен!и славянъ ло восточной Европ ихъ прежняя родо- 
вая и племенная организащя разрушилась. Славяне разбросались по нашей 
стран5 отдёльными семьями, отдфльными дворами. Слёды ихъ первона- 
чальныхъ поселенмй въ видЪ такъ называемыхь тородищъ указывають 
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именно на такой характеръ ихъ разселейя. Эти городища столь незвача- 
тельны, что они могли бы быть территор1ею поееленйя одного, много двухъ 
дворовъ. И въ лФтописи мы ваходимъ намеки на так именно поселки: 
Таевъ, но сказано л$тописи, былъ первоначально городкомъ трехъ братьевъ. 
Разселивигиеь такими мелкими поселками, славяне принялись занаматься 
охотою н бортничествомъ и сбытомъ добычи на иноземные рынки при но- 
мощи прибывавшихь къ нимъ иноземныхъ, а позже и своихъ купцовъ. 
Съ развичемъ торговли между. ихъ разбросанными дворами стали возни- 
кать сборные пункты, м5ста промьинленнаго обмЪна, куда сходились зв}- 
роловы, н бортники длл торговли, для гостьбы. канъ говорили въ старину. 
Так сборные пувкты нолучили назван1е погостовъ. НЪкоторые изъ этихъ 
погостовъ, расположенные по судоходнымъ р6камъ, сдБлались пунктами 
наиболфе крупныхь оборотовъ, и нь инмъ, какъ кь рынкамь экспорта. 
стали тяготфть мелюе сельск1е потосты, какъ пункты первоназальнаго 
сбора и сбыта товаровъ. Но установивицяся экопомическля связи отдфль- 
НЫХЪ НОСРлковЪ ©Ъ погостами и погостовъ съ главными городами немипуемо 
должны были повести къ установлен1ю политическихт связей, какъ для 
урегулировашя взаймныхъ отношеши, такъ и для охраны общихъ инте- 
ресовъ. Такъ создались на Руси городовыя волости, обнимавния изгЪетные 
тергово-промышленные районы, съ центральнымъ средоточемъ въ глав- 
номъ торговомъ городЪ, къ которому тяготВли погосты съ окружающими 
ихь поселками. Въ конц ТХ в. оби торговый иятересъ заставилъ этя 
городовыя волости соединиться для борьбы съ кочевниками, перее®кшими 
главные торговые ну“и. Такъ п появилась первая форма тосударственнаго 
союза восточныхъ славянъ-—Клевское княжество, 

Односторонность вефхь теор. Какое же положен!е зачять намъ 
во всемъ этомъ ученомъ спорф? Нужно ли пристать къ какой-нибудь 
изъ высказанныхь теор1Й и уже отъ нея отправляться въ дальнЪйшемъ 
уяенени русской истори? Я лично держусь того мьЗня, что вь этомъ 
ить надобности. На мой взглядь, въ каждой изь названныхъ теор1й есть 
поля истины, и намъ надобно только выдёлить Эти доли и скомбиниро- 
зать изъ нихь связное и ифльное воззрфн1е, Каждая изъ перечисленныхь 
теор1й отправлялась оть наблюдевй надъ нЪноторыми фактами, каждая 
уловила и педм$тила дЪйствительныя черты времени. Споръ произошелъ 
въ наукВ оть того, что каждая теорля стремилась быть исключительною, 
обобщала свон частныя наблюдевя и переносила свои обобщен1я на веЪ 
явленя эпохи. ВсВ перечисленныя мною теор]и, такъ сказать, искус- 
ственно упрашщивали быть восточнаго славяиства наканунф его полити- 
ческато объединен!я, предполагали его однороднымъ и не считались со- 
зсфмъ съ возможною сложностью ето. ‹Это—-постоянная методологиче- 
ская ошибка, отъ которой не уберегаются и самые талантливые изел$- 
дователи нашей старины. Пояснимъ это примфрами на разсматриваемомъ 
случаъ. 5 
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Остатки родовото быта. Родовой быть. говорятъ намъ, уже не су- 
ществоваль на Руси, наканун® политическаго объедннешя славянства. 
Такъ говорилъ вь свое время Аксаковъ, такъ говориль въ недавнее время 
В. 0. Ключевсви. Какъ на доказательство разрушенля родовыхъ сою- 
зовъ. указывали на нал дрчвизишее наслЪфдотвенное право, какъ оно 
отразилось въ лотоворахь Олега и Игоря съ греками и въ Русской ПравдЪ. 
„Уже въ Олеговомъ догозерь съ треками товорить Ключевекй, —иа- 
олждован1е по завЫщание является господствующимь среда Руси. Это. 
чакь извфегто пе служить доказательствомъь свЪкссти и крфпости ро- 
дового союза... Ёлючевек указывалъ далфе, что и порядокъ наелфдо- 
завзя безъ завъщазия лю договорамъ съ греками и Русской Правдф сви- 
двтельствуеть о томь же: имущество переходить къ своимъ. т.-е. къ семьф 
зъ тЪеномъ смысл, къ сыновьямъ. а при неимфеи ихт- кь дочерямъ, 
и только пон неимВн своихъ, переходить чкь малымь улижикамъ». т.-6. 
боковой роднБ, братьямъ и племяннинкамъ. У клябен, зам$чаегь назван- 
вый авторъ, <«родетвовныя отлошешя по женокой лини: ие только ста? 
зятея наравн® ст отвомещями по мужекой тии, ио даже иногда какъ 
будто бы беруть над пими поеревфеъ». «Илакъ,—заключаеть оипъ,—раз- 
солен!е восточныхъ славянъ по русской равнин сопровождалось юри- 
дическимъ разрушешемъ родового союза». 

На мой воглядь, это утверждене страдаетъ двумя недостатками. Во- 
лервыхъ, оно исходить изъ чисто ехематическато представлен1я о рсдъ. 
какь субъектВ права собственности, представленя выработаннаго глав- 
шимъ образомъ при наблюдетяхъ надъ переживашями родового быта 
у грековъ п римлянт. Какь показывають наблюдешя надъ пережитками 
родового быта у славянъ, къ славянскому роду совершенно неприм$нимо 
это схематическое предотавленше: и при общемъ родовомъ владфеи и поль- 
зовави каждый членъ рода считайся субъектомъ права собственности въ 
извЪетной долф, которою въ извфетныхъ случаяхъ онъ могь распоря- 
жаться по своей вол. Это во-первыхъ Во-вторыхъ, если даже подмчен- 
пыя явлешя и служатъ признаками разрушен1я родового союза, то нельзя 
обобщать ихъ въ такой мЪр$. въ какой сдЪлано это В. О. Ключевевиме. 
По договорамъ съ греками, по Русской ПравдЪ, по княжескимъ отноше- 
нямъ нельзя умозаключать о томъ, какъ обстояло дфло съ родовыми 
союзами въ народной массф. Договоры зъ греками отражаютъ т$ юриди- 
чесвя отношеня, кая существовали пъ городекомъ, тортовомь класеЪ, 
ибо договоры разумВють именно торговую русь, Ъздивигую въ Царьградъ. 
Въ тортовихъ тородахъ родовой стро1 дЪйствитольно могь очень рав 
разложиться. иб» таке города ио са юму провелоядешю свосму были 
сколищами разиати 1: ', сошедб.тося сьразныхь сторонъ, между прочимт, 
и изъ Скандинави Точно такъ же и указываемая статья Русской Правды 
товорить © порядк паслфдовавя, существовавшемь на верхахъ обще- 
ства въ иня’цесгои дружинЪ. Но то. что существуетъ на верхахъ общества 
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ие непремЪино существуеть и на низахъ. въ народной массВ. Въ народной 
масеф въ различиыхь мфотностяхь родовые союзы могли еще оставаться 
вь полной енлЪ н неприкоеновенности. Это предложен1е можно подтвер- 
дить какъ общими сообращенями, такъ и иЪкоторыми фактами бол$е 
позднято времени. 

При своемъ разселенш славяне въ силу естественныхь условйЕ: страшя 
и своихъ промышленныхь занят должны были разбрасываться по страл 
челкими поселками. В. О. Ключевевли справедливо указал, что при та- 
комъ разселети должны были нерфдко порыватьея установивиЧяея ро- 
довыя связи. Но вмфотф съ тЪмъ, -лобавимъ оть себядолишьы были 
нарождаться п новыя: семьт, отдфливицяея отъ роедовъ, съ течешемъ вре- 
мени вЪль размнозжалиеь. сами превращалиеь въ ролы. У этихъ разрос- 
шихся семей много было причин жить вмЪетБ и сообща дЪйствовать. 
ВмЪеть легче было оборопязься оть лютаго зв$ря, оть чужого человфка; 
вмВетЪ легче было теребить нашяю изъ-педь леса, сообща можно было 
шире развернуть экономическую дЪфательноеть, полне воспользоваться 
благами окружающеи природы: одному ччену рода можно было нахать, 
другому слфдить за пчелами, третьему—за лозищами и псревфеищами, 
четвертому—за рыбъими язами п т. д. Нри разнообраи промыеловт, 
при разпостороиней эксплоатащи природныхт ботатеттРъ сосдинеше рабо- 
чихъ силъ необходимо. Родь быль еетественнымъ, природнымъ соединенему, 
такихъ силъ. Поэтому родовые союзы въ народной массф кр$ико лоржа- 
лись у насъ на Руси. Особенно крЪикн опа былн тамъ, гдЪ крестьяне были 
первыми заимщиками земли, Рд$ создалось извЪетное крестьянское право 
на, землю, и гдЪ пи развите крупиаго землевлад Вл, ни друйя обетол- 
тельства не заставляли ихъ кочевать съ м$ета на мФето. Такь было, павр., 
на крайнемъ свер и въ западно-русскихъь земляхъ. Почитайте акты 
ХУ— ХУ! вв., относяпиеся къ крестьянамъ западной Руси, и вы на каждамь 
шагу встр$тите родовыя крестьянеюмя гнфзда, которыя сообща вда- 
дФють землею, сообща эксплоалирують ее со всфми «ухожаями», сообща 
отправляютъ повинности. Въ УкрайнЪф, т.-е. КАевщин, такой порядокъ 
вещей даетъ себя выслФдить до самаго конца ХУШ в. Этимъ объясняетел 
и факть существовавя въ западной Руси множества селъ съ именами на 
учи, овичи. Въ разематриваемое древиБ шее время—надо думать,—родо- 
вые союзы въ сельской народной масе$ были частымъ явлешемъ, и селе, 
и деревни были сплошь и рядомъ родовымн поселками’или селанями н\- 
сколькихь родовъ. Родовая организащя могла оставаться и при счной- 
кизмЪ, совмфстномъ жительствЪ родовъ. Чёмъ же ипаче объяснять, что 
родовая месть сохранилась у пасъ ла потовины ХТ рЪ№ка, пока ве не ст- 
УБнили дТти Преблт а” Поэтому, я думаю, что дфтонисень. писавний, 
что славяне пе разс лефи въ пашей странф стали жить каждый съ родом? 
свонмъ, отправлялся въ огомъ утвержден отЪ того, что давала сму и со- 
временная жизнь. По быту населенгя селъ и разныхъ гплухихъ м Вотностои, 
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которое по культур стояло ниже населеня торгово-промышленныхъ 
центровъ, лВтопиеець естественно заключаль о томъ, что было въ старину 
позсемЪетио на Руси. 

Если исходить изъ лредположеня, что родовой быть держался въ 
вародной массЪ восточнато славянетва ко времени появлен1я князей, то 
легко будеть объяснить и существован1е въ то время многочисленныхь 
тородковъ въ южныхь областяхъ Руси. Здфеь города и городки, можно 
сказать, были преобладающимъ типомъ поселковъ. Воть почему и неиз- 
вфстный теографъ Баварскай ТХ вЪка такъ овоеобразно описываетъь нашу 
страну: «Уличи, —чижаемъ у него—народъ многочисленный" у него 318 го- 
родовъ; Бужане имфютъ 9231 городъ, Волыняне (Уеалсав)-—70, Ове- 
ряне—325». Скандинавамъ, пр1Бзжавшемъ на Русь, она представлялась 
страною городовъ, и они такъ и зеличаютъ ее въ евоихь сатахъ—Гарда- 
ривя. Съ этими показанями вполн% согласуются и показавя нашей лЪ- 
тописи о городахъ уличей и тиверцевъ, о многихъ городахъ, существо- 
вавшихъ въ Черниговской и Рязанской земляхъь и т. д., а также и архео- 
лотическя данныя о многочиеленныхь городищахъ на ютЪ нашей страны. 
Но кто могъ строить эти городки? Едва ли семьи, какъ думаеть В. О. Клю- 
чевсюй. Для отдВльныхЪъ семей эта работа въ болынинствВ случаевъ должна 
быть непосильною. СкорЪе всего городки воздвигались соедиленными 
усилями н$®околькихь семей и именно такихъ, которыя соединены были 
другъ съ другомъ уже ранфе поселеня, т.-е. родетвенныхъ. Другими сло- 
вами многочисленные городки скорфе всего были не чЬмъ инымъ, какъ, 
именно родовыми поселками. Такъ смотритъ на дЪло отчасти и составитель 
сказания о вачалВ Руси. Юевъ, по этому сказанйю, быль первоначально 
городкомъ трехъ бральевъ, которые поселились въ немъ съ своими родами, 
т.-е. семьями. Утверждая это, авторъ сказанйя, очевидно, имфлъ передъ 
глазами нфкоторыя современныя ему данныя о маленькихь городкахъ, 
и перенесъ эти данныя въ отдаленныя времена. 

Итакъ, на основан воъхь вышеприведенныхъ соображешй мы не 
будемъ отрицать существованя родового быта у восточныхъ славянъ на- 
канун объединен1я ихъ подъ властью князей. Не будемъ только подобно 
Эверсу и ето послВдователямь обобщать наши наблюденя и отрицать 
существоване въ то время и другихъ общественныхъь союзовъ. Весьма 
вЪфроятно, что уже и въ то время въ нфкоторыхъ м%стахъ были мель! об- 
шественные союзы чужеродцевь, ортанизовавицеся по типу родовыхъ. 
Такое предположен!е можно сдфлать по аналоши съ тБиъ, что прихо- 
дится наблюдать въ поздн®йшемь быту западно-руескато крестьянства, 
На ряду съ чисто-родовыми ортанизащями можио ветрЪтить тамъ и то- 
варищества чужеродцевъ, ортанизовави!еся по типу родовыхъ, на ряду 
съ родичами такъ называемыхь сябровъ или шабровъ, или чужеродцевъ. 

Остатки племенныхь организащй. НесомнЪнно затЪмъ, что рядомъ 
съ мелкими союзами у восточныхъ славянъ нананун® ихъ объединея 
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были и крунные союзы, включави!е въ себя мель!е, и гритомъ разныхъ 
типовъ. Во-первыхъ, кое-гдф несомнЪфнно были племенныя ортанизащи, 
союзы родственныхь родовъ, подъ начальствомъь племенныхь старЪй- 
шинъ или князей. Такая ортанизащя была, быть можеть, у древлянъ. 
У древлянъ не было крупнаго города въ качеств политическато ередо- 
тоя, и земля древлянская не была городовою волостью, какъ, напр., 
Новгородская, Смоленская, Полоцкая, ЕК1евская. И тфмь не менфе зъ 
разсказ® лёфтописи она выступаеть политически объединенною, съ о6б- 
щимъ вфчемъ, сЕ своимъ нлеменнымъ княземь Маломъ. Съ такою же ор- 
танизащею выступають и вятичи, у которыхъ также не было крупныхъ 
тортовыхь городовъ, но которые являются объелиненными. Составитель 
сказав1я о началЪ Руси представляеть вятичей именно какъ родственный 
союзъ, происходянй оть одного родоначальника—ЗВятка. Такимъ же 
союзомъ онъ считаетъь и радимичей, идущихь оть Радима. ИмЪя въ виду 
аналогачныя назвашя у славянъ южныхъ и западныхь для обозначешя 
именно племенъ, союзовъ родетвенныхь родовъ, мы можемъ вполнЪ пов$- 
рить и приведенному объясненйю составителя сказажя о начал Руси. 
Не чфмъ инымъ далфе, какъ наблюдешемъ надъ уцзлфвшими племенными 
организащями, объясняется и утвержден!е названнаго составителя, что 
у полянъ было свое княженье, у древлянъ свое, у дреговичей свое и т. д. 
Этимъ же наблюденемъ подеказана была и теор1я Костомарова о илемен- 
номъ происхожденти крупныхь общественныхь союзовъ, существовавшихь 
у востозныхъ славянъ наканун® ихъ объединеня. Въ этой теори, такимъ 
образомъ, есть доля правды, но не вся. 

Городовыя волости и варяжскя княженя. ДЖло въ томъ, что на ряду 
©ъ упфлёвшими племенными организашями у восточныхь славянъ въ 
то время были уже союзы и разноплеменные, группировавицеся вокрутъ 
нЪкоторыхь крупныхъ городовъ-—Новгородеюй, Полоцк, Смоленсейй, 
Юевсвй. Эти союзы раснолагались какъ разъ но великому водному пути 
изъ Варягъ въ Греки, по которому шла бойкая, оживленная торговля. 
Эти союзы возникли въ иЪдрахъ нёкоторыхъ племенъ,—словенъ Ильмен- 
скихЪ, кривичей и полянъ, но уже внЪ племенныхь отраниченёй. Въ воз- 
никлие здесь торговые города сбился пришлый людъ съ разныхъ сторонъ; 
къ этимь городамъ стали тягот$ть, волею или неволею приступили къ 
вимъ въ союзь поселки разныхь окрестныхъ племенъ. Поэтому и во главЪ 
этихъ союзовъ стали становиться уже не племенные князья или старЪй- 
шины, а тоже разные прашлые, сильные люди. Въ качеств такихь во- 
ждей и явились въ этихь союзахъ нормансве конунги, въ ТХ и Х взкахъ 
рыскавице по всей Европ съ своими дружинами. Къ намъ на Русь они 
явились отчасти для грабежа п поборов съ населен!я, отчасти въ каче- 
©тв$ купдовъ, торговавшихь съ Визаней и востокомъ. Въ ХТ в$к$ еще 
помнили объ язкоторыхь конунгахъ, стоявшихь во главз городовыхъ 
союзовъ восточнаго славянства. Таковы были: Рюрикъ, стоявний во главЪ 


Новтородскато союза, Аекольдъ и Диръ, стоявише во глав К1евскаго 
союза, Ротвольдъ, стоявпий во глав Полоцкатго союза, Туръ, княживиийя 
у дреговичей въ городф, получившемъ его имя Туровъ, и т. д.—Такъ 
находить свое приложен!е и теоря В. О. Ключевскаго о городовыхъ во- 
лостяхъ. 

Общие выводы. Итакъ, общественная организалия воеточнаго славян- 
ства, наканунЪ его политическаго объединен1я была несомнЪфнно сложная 
и разнообразная. Въ ней можно наблюдать наслоеня разныхъ эпоху, 
разныхьъ стад общественнаго развитя. Жива была еще и родовая орга- 
низащя; кое-гдф уцфлФла организащя племенная; но на ряду съ этимъ 
образовались уже чисто политическе союзы людей, объединенныхъ со- 
оЪдетвомъ и общностью интересовъ. На ряду съ родовыми старЪйшинами 
и племенными князьями у восточнаго славянства появились уже пришлые 
вожди съ дружинами, навязывавийе свою власть населеню. Рядомъ съ 
простотою сощальнато состава въ родо-племенныхь союзахъ лоявились 
и сложныя сошальныя организащи въ большихъ городахъь, гдф уже от- 
ложился богатый классъ, появились больше и меньше люди. купцы, 
житьи люди, рабы и челядь. 

Въ такомъ предположении нфтъ ничего невфроятнато. Разнообраз1е, 
сложность общественной организащи и быта наблюдается во вс истори- 
ческая эпохи. ТЪмъ боле могли имфть мЪето это рэзнообраз1е и елож- 
ность у восточныхъ славянъ въ ту эпоху, когда они не слились еще въ 
одинЪ народъ, не объединились подъ одною государственною властью, 
представляли рядъ мФетныхъ союзовъ. раскиданныхъ на отремныхъ про- 
странствахъ восточной Европы. 
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Й. Д. Бъллевь, Русская земля передъ прибышемъ Рюрика. Времен- 
пикь Московскаго Общ. Истори и Древности РосЙскихъ, ки. УП 

-— Лекши пб истори русскаго законодательства. Москва 1879. 

В. Н. Леиновь, Общинный бытъ древней Росфи. (Журн. Мин Народ. 
Просвфш 1851, ч. ХИ). 


Е 


— Руссюй пародъ и тосударство. 

Н. И. Коспюмаровь, Мысли о федеративномъ началЪ въ древней Руси. 
(Историчесяя монографи и изслФдованя, т. 1). 

В. И. Сергпевичь, ВЪче и князь. Москва 1867. 

0. И. Леонтовичь, Задружно-общинный характеръ политическаго быта, 
древней Руси (Журн. Мин. Нар. Просв. 1874, ч. СЫХХИТ, ОГХХГУ. 
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Объединен!е восточныхъ елавянъ подъ влаетью вели- 
каго князя русекаго; первоначальная хормащя руеекаго 
государетва. 


Первыя доетовЪрныя извВетя объ объединен восточныхь славян. 
По свидфтельствамъ арабскихъ писателей [Х и даже Х вЁка, восточные 
славяне не составляли одного народа, но длились ка множество отд®ль- 
ныхъ племенъ, между которыми парствовала вЪчная вражда. «Если бы 
славяне,—лисалъ Масуди (нач. Х в.).—пе были такъ раздроблелы, и если бы 
между отдльными ихъ племенами было менфе нееоглая, то ни одинъ 
народь вь мШЪ не въ состояи былъ бы имъ противиться». 

Отзывы эти, однако, для своего времени были уже анахронизмомъ. 
ИмЪются несомнфнныя показан1я, что къ началу Х вЪка восточпое сла- 
вянство, если не все, то въ значительной части образовало союзъ подъ 
главенствомъ одного вождя. Такимъ вождемъ является велиьыШ князь 
Руссюыш Олегъ. Въ 907 году, по разсказу лВтописи, заключивъ съ греками 
договоръ поел удачнаго нападен!я на Царьтрадъ, Олегъ взяль съ нихъЪ 
‹уклады», контрибущю для городовь Кева, Чернигова, Переяславля, 
Полоцка, Ростова, Любеча н другихъ: «по тфмъ бо городомъь сдяху ве- 
лиции князи, подъ Олгомъ суще», объясняеть лЪтописець, излагающий 
договоръ, повидимому, на основави оффищальнато акта. Послы, отпра- 
вленные Олетомъ въ Царьградъ четыре года спустя «построити мира и 
положити ряды межи Греки и Русью», заключали дотоворъ отъ имени 
«Олга, великаго князя русекаго. и оть вофхъ, иже суть подъ рукою ето, 
свфтлыхъ и великихъ князь и его великлхъ бояръ». Такъ гласитъ самый 
тексть дотовора, внесенный въ лётопись. Въ 944 году прибывийе въ Кон- 
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стантинополь руссме послы договаривались также отъ имени Игоря, 
великаго князя Русскаго, ‹и оть воея княжья и отъ вофхъ людей Русское 
земли». Извфетное политическое объединен1е восточнато славянства вы- 
ступаетъ въ отихь показащяхь въ вид несомнфинаго факта. Какъ же оно 
произошло? 

Подготовка этого объединен1я.-—Владычеетво хазаръ. Начальная рус- 
ская лЪтоннеь, какъ извфетно, считаеть это объединеве дфломъ варяж- 
скихъ князей, князей двухъ-трехь поколфн. Утвердившись первона- 
чально въ землЪ Ильменекихь славянъ. чуди и веси, варяжеве князья 
передвинулись отсюда на югЪ, подчинили себ города, лежавице по вели- 
кому водному пути изъ Варягъ въ Греки, и всф окрестныя племена, не 
выпуеная изъ своихъ рукъ и Новгорода. Такъ образовалось великое кня- 
жество Русское, объединившее въ себ восточныхъь славянъ. Однако, 
есть данныя, указываюция на то что объединен1е восточнаго славянства 
совершилось при извфетной исторической подготовк$, не такъ быстро. 
какъ изображено въ лфтописи, и не одними только усилями варяжескихъ 
князей. Въ дВлБ объединевя восточнаго славянства, варяти имфли своихь 
предшественниковъ-——хазаръ. 

Выше уже было указано, что славяне разселились широко въ южныхъ 
областяхъ нын®шней Е. Росси нодъ защитою и подъ властью хазарскаго 
царетва, что каганъ хазареый быль ихъ повелителемъ. Въ хазарскомъ 
царств славяне получили первую подготовку къ широкому политиче- 
скому объединеню для борьбы за существоване. Подчинен1е власти юмев- 
скихъ варяжекихь людей для славянъ нашего юга было только простою 
см$ною властителей. Наша л$топись чрезвычайно выпукло отмфтила 
этоть фактъ. Но ея разсказу, Аекольдъ и Диръ, явившись къ полянамт, 
спросили ихъ; ‹Кому дань даете?» «Хазаромъ»,-—быль отвЪть. «Платите 
намъ», сказали князья, и поляне подчинились варяжекимъ князьямъ. То 
же самое происходило, по разсказу лЪтолиси, позднЪе у сфверянъ, ради- 
мичей и вятичей, когда появились у нихъ Олегъь и затЪыъ Святославъ. 
Но чЪмъ объясняется эга емфна властителей? 

Прорывъ кочевняковъ въ южныя степи воеточной Европы въ 1Х вЪкЪ. 
Въ [Х вфкВ хазерское царство оказываловь уже не въ состояли огра- 
ждать славянъ, разседившихся въ южныхъ областяхъ восточной Евроцы, 
отъ набфговъь кочевниковъ. Эти кочевники стали прорываться въ наши 
южныя степи и производить здЪсь опустошен1я. Въ 837 году, по разсказу 
Бертинсной лфтописи, прибыли къ императору Людовику Благочеети- 
вому послы оть византекато императора Феофила и привели съ собою 
какяхъ-хо людей изъ народа русь. Этихь людей посылаль къ импера- 
тору Эеофилу царь ихъ. пазвашемъ хакань (тех Шота, сфасапиз уосарио) 
для засвидфтельствовашя ему своей дружбы. Но по случаю дикихъ на- 
родовъ, перенявиихь имъ нуть, они не могли вернуться прямымъ путемъ 
& должны были позхать въ обходъ. Когда ихъ стали нодробн®е разспра- 
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шивать. кто они таке, оказалось, что оци были птедекаго происхожде- 
вая (ех веще биеопиии). Очевидно, это была русь, паходивтаяся на службЪ 
катана хазарскаго (и впослфдетвиг, въ Х вЪкВ, русь и славяне по извЪ- 
сиямъ арабовъ, обычно проживали въ столниф Хазари. Но ваёя это 
были дивыя племена, перенявийя имъ путь при возвращения къ катану? 
Въ настоящее время уже можно отвЪфтить на этоть вопроеъ съ большею 
лли меныпею опредфленностью. Но извфетямъ арабскахъ писателей, въ 
средияЪ ТХ вЪка въ нащихь степяхь уже проживали угры. Эти угры не- 
престанно нападали на славяиъ, брали у пихъ плфиниковь, отводили нхъ 
въ Кархъ (повидимому, Керчь) и промЪнивали ихъ грекамъ на парчу, 
пестрые шерстяные ковры и друге гречесве товары. Но другому араб- 
скому извЪетию, «они господетвують надъ всфми сосфдними славянами. 
отягощають ихъ тяжелою данью и обращаются съ ними, какъ съ своими 
рабами». Очевидно, хазары уже не въ состояний были сдерживать коче- 
выя орды, напиравиця съ востока, и пропустили угровъ. Вел ль за уграми 
прорвалась въ наши степи въ 70 —80-хъ годахь того же вфка орда пече-. 
нЪтовъ, которыхъ тЪенили ©ъ востока узы {или торки нашихъ лЪтописей). 
Цечен®ги олтвецили иа западъ угровъ, которые расположилиеь въ области 
р. Днестра, Прута и Серета. По призыву византЙскаго правительства 
угры приняли было участе въ войн грековъ съ болгарами въ 892 году. 
Но болгары призваля противъ нихъ печенфговъ, п ухуы. нопавъ между 
дДВУхЪ огней, бросились вверх по Дунаю, на кочевья гунновъ и аваровъ 

и туть поселились. Объ этомъ передвижеюи племенъ по нашему юту со- 
общаетъь и Константинъ Батрянородный, и западный лВтонисецт-—монахъ 
Регинонъ, разноглася только въ хронолотическихь датахъ (Константин 
относить прибыте венгровъ въ среднедунайскую низменность къ 898 тоду, 
а Регинонъ — нь 889). Особенно любопытно сообщене Регинона. «Въ 
889 году-—пишеть онъ,—вышель народь венгровъ изъ скиескихь болотъ, 
тдБ течеть Танаисъ, выгнанный изъ своего м%#стожительства соседними 
народами, которые называются Ресшайр. 

Поелбдотыя этого вторженя для елавянъ, Вторжеще хищныхь ордъ 
произвело большя перемфны въ жизни нашего юта. Славяне, разбро- 
савиНеся по степнымъ р$камъ и р№чкамъ въ бассейнахъ нижияго Дона, 
нижиято Днфпра, Ю. Буга, яижняго ДиЪфетра, частью были истреблелы. 
частью должны были покинуть свои селеня, свои городки. Вотъ почему 
И составитель сказавя о началф Руся выпустилъ бассейнъь Дона изъ 
области славянскаго разселемя. Вотъ почему и о жительств® уличей и ти- 
зерлевь на Черноморскомъ побережьВ онъ сообщаеть уже какъ о фактЕ 
прошлаго времени: ‹и суть гради ихъ до сего дне». ПринонтШевя и при- 
азовскя степи, захваченныя прежде славянскою колонизашею, къ на- 
чалу Х вбка уже опуствли и сдфлались привольсмъ кочевыхь орлъ. На 
Черноморскомъ и Азовекомъ побережьВ уцп$лЪфли только немногшя на- 
селенныя м%фета подъ защитою крфпкихъ отёиъ, моря или топей рЪчныхъ 
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дельтъ. Таковы были торода——Бфагородъ при устьф ДнЪетра, переиме- 
нованный тюркамн въ Аккерменъ (нынф Аккерманъ), Черноградъ, нынЪ 
Очаковъ, на Дифпробугскомъ лиман, Олешье при устьЪ Днфпра въ 
ольховой заросли, старинныя гречесвыя колоши въ Крыму и при устьв 
Лонпа и, наконець. Тмутараканъ на болотистомъ Таманскомъ полуостровЪ, 
на визовьяхь Кубани. 

Сильно ухудшилиеь условя жизни и для славянъ, разселившихоя 
въ лЪеной области восточной Европы. Эти славяне усердно занимались 
охотою и бортничествомъ и сбывали свою добычу купцамъ, Фздившимъ 
по великому водному пути изъ Варягь въ Греки и по ВолгВ. Многочис- 
ленные клады съ арабскими и византЙскими монетами УП- СХ вв. сви- 
дЪтельствують объ установившейся оживленной торговл съ Хазарлею 
п Визанцею. Эта тортовля, получившая для восточнаго славячетва пер- 
востененное жизненное значене, стала теперь подвергаться опасности п 
на ДиЪзирЪ, и на Волтз. Это обстоятельство въ связи съ постоянными на- 
бЪтами кочевниковъ и заставило везхъ славянъ, жившихъ по великому 
водному пути, соединяться для того, чтобы сообща охранять торговые 
пути и отражать кочевниковъ. 

Объединене восточныхъ славянъ подъ властью ЕЮевекихъ князей. 
Это объединительное движен!е вышло изъ Новгорода и во глав его стали 
варяжеке князья, т.-е. сканлинавоке конунги съ ихь дружинами. Ва- 
ряги-скандинавы уже давно посфщали нашу страну для трабежа и сбора 
дани, а главнымъ образомъ для торговли, и даже стали осаживатьея на 
постоянное житье въ главныхь городахъ восточныхъ славянъ. Ихь вожди 
конунги во второй половин ТХ вфка стали утверждаться въ качеств® 
м%стныхъ вождей, или князей въ этихъ городахъ. Одинъ иэъ этихъ_конун- 
товъ Олегъ, по-скандинавски НИ ва, передвинулся со своею дружиною 
изъ Новгорода на ютъ, утвердился въ Клевв, бывшемъ главнымъ узломъ 
тортовыхъ путей, ведшихъ изъ Руси въ Царьградъ, и, опираясь на много- 
численный здфсь скандинавский элементъ, заставилъ себя признать глав- 
нымъ вождемъ всего восточнаго елавянства, Поцъ его власть стали и дру- 
ге варяжекле конунги, утвердивийеся въ городахъ восточныхъ славякЪ, 
и существовавиие у нихъ кое-гдВ племенные князья и старйшины. Воть 
почему и договоры съ греками стали заключаться отъ имени «Олга. вели» 
каго князя Рускаго и отъ вефхъ, иже суть подъ рукою его, свВтлыхЪ и 
великихъ князь. и его великихъ бояръ». Этоть велик князь сталъ охра- 
нять торговлю восточныхь славянъ и отражать набфги кочевниковъ, & 
по временамъ предпринимать и далее походы для грабежа и добычи, 
какъ это было въ обычаЪ у порманискихь конунтовъ. Торговля восточ- 
ныхь славянъ стала теперь вестись подъ охраною особыхъ экспедищй, 
снаряжавшихся князьями. Князья въ течене зимы собирали дань съ под- 
властнато имъ населен1я—мЪхами, воскомъ и медомъ. Весною, съ откры- 
т1емъ рзкъ, князья нагружали собранную дань на лодки и отправляли 


изъ Клева внизъ по Дифнру цёлую флотил1ю судовъ. Къ княжеекимъ лод- 
камъ присоединялись купеческя изъ ЕЮева, Чернигова, Смоленска, Нов- 
торода и другихъ городовъ. Флотилно сопровождали вооруженные люди. 
Котда суда доетигали четвертаго порога, купцы выгружали товаръ, вы- 
сажизвали скованныхъ невольниковъ н на разстояни 600 шатовъ шли 
берегомъ. Здфеь обыкиовенно приходилось вступать въ бой съ поджидав- 
шими ихъ печенфгами. Отразивъ варваровъ, русске садились вновь на 
лодки, выходили въ море и, слфдуя вдоль зараднато берега его, достятали 
Царьтрада. Такъ разсказываеть Константинъ Батрянородный въ своемъ 
сочинеши «Объ управлеши импер1ею» Его разсказъ подтверждается и 
договорами первыхъ князей съ греками, свидфтельствующими, что въ 
составз купеческихъ каравановъ, прибывавшихъ изъ Руси, всегда были 
и княжесв!е корабли съ послами князя. Кром охраны торговли, князья 
стали отбивать и нападен!я кочевниковъ на украйны славянской осЪл- 
лости. Поэтому т$ славянсвыя племена, которыя подвергались нападеню 
кочевниковъ, охотно подчинились имъ; нфкоторыхъ,. впрочемъ, имъ при- 
шлось «примучивать». Тфмъ или другимъ способомъ, но въ кони%-концовт, 
восточное славянство объединилось подъ властью Квскаго князя, п 
создалея политичесй союзъ веЪхъ восточныхъ славяйъ. 

Вонрось о варягахъ-руеп. Это объяснее происхожденя русскаго 
государства хотя нп не совпадаетъ вполн% съ лфтописнымъ, но все-таки 
стоить на одной съ нимъ почв® фактовъ и воззрфй. Въ немъ, такъ или 
иначе, отводится значительная роль варягамъ, т.-е. екандинавекимъ дру- 
жинамъ съ ихъ конунгами, которые представляются активною объеди- 
няющею силою. Но прежде чЪмъ остановиться на этомъ объясненти окон- 
чательно, мы должны тщательно перебрать факты и воззрё я, лежаще 
въ его основ. ДЪло въ томъ, что объяснемя происхожденя русскаго 
тосударства, такъ или иначе согласуюнияся съ лФтолиснымъ повфствова- 
н1емъ, издавна возбуждали и возбуждаютъ до сихъ поръ горяч!е про- 
тесты. 

МнЁн!е о славяно-балейекомъ проиехождени варяговъ и руси. Еще 
Ломоносовь, воевавций съ иЪмцами въ Академ Наукъ, ополчился про- 
тивъ нихъ и въ истор1отрафти. Когда академикъ Миллеръ написалъ рЪчь, 
ВЪ которой согласно съ лВтописью и съ доводами академика Баера, дока- 
зывалъ скандинавское происхождене варяговъ-руси, Ломоносовъ высту- 
пиль противъ него съ р$зкою. запальчивою критикою и съ собственною 
теорлею, которая считала варяговъ-руссовъь славянами съ БалтЁйскаго 
поморья. Ломоносовъ пртурочилъь родину варяго-руссовъ къ принфман- 
ской области, указывая на то, что НЪманъ въ нижнемъ течени назывался 
Русомъ. Итакъ, хотя варяго-русы и были пришлые люди среди восточ- 
нато славяиства, но все же свои, соплеменники, а не чужеродцы--н%мцы. 
У Ломоносова нашлись послфдователи. Проф. Московскаго университета 
Морошкинь доказывалъ, что варяги вышли изъ славянской области Ваг- 


рзи—съ Балтскаго поморья, а русвы, которыхь онъ отличаеть оть ва- 
рятовъ, съ острова Рюгема. Теою Морошкина развилъ и обставилъ до- 
казательствами Забьмиь въ своей «Истор1и русской жизни». По его миф- 
нию, начальная лётопись, перечисляя народы Тафетова кол$на, разсе- 
ливиеся на сфверё Европы, прлурочиваетъ русь какъ разь къ Балт- 
скому славянскому побережью. И дЬйствительно, говорить онъ, на этомъ 
побережьВ мы видимъ множество географическихъ назвав1й съ корнями: 
рус, рос, руг, рун. ЗдЪс» ветр$чаемъ между прочимъ область Ругю, островъ 
Рютенъ, который въ геотрафическихь сочиненяхъ конца ХУ в%ка прямо 
называется Русею. Итакъ, родина руси-—елавянекое БалиЙское поморье. 
Здесь же и родина варяговъ, въ которыхъ ЗабЪлинЪ видить славянское 
племя ватровъ. ЗабЪлинъ указываеть, что балтЙсве славяне въ ГХ вЪк® 
были не земледфльцами только, но и предпримчивыми тортовпами и море- 
ходами, съ успВхомъ соперничавшими съ норманнами и шведами. Осо- 
бенно отличалось своею отвагою и предиртимчивостью племя вагры, ва- 
тиры или варги. Это и были варяги нашей лВтописи. Въ 1Х и Х вн бал- 
тШсве славяне вели оживленную торговлю съ Скандввкавей и востокомъ 
и прибывали въ нашу страну; они должны были заводить здЪеь свои фак- 
торфи, содержать въ важн®йшихъ пунктахь края свои гарнизоны, разы- 
скивать отсюда новые торговые пути. Результатомъ этого и было возник- 
новее въ Ильменскомъ кра колощи западнато славянства—Новторода. 
Забфлинъ полагаеть, что первый славянсв!Й поселокь долженъ былъ воз- 
никнуть здфсь по крайней мёр$ во времена Птоломея. И русь приднф- 
провокая, по его мнЪн!ю, ведетъ начало отъ той же балт ской руси, ко- 
торая переселилась сюда еще въ очень далекя времена, такъ что стала из- 
въстною въ Т вЪк$ Страбону, который и упоминаеть объ вей подъ име- 
немъ роксаланъ. 

Теор4я туземнаго происхожденя руби. По стопамъ Забфлина пошель 
въ варяжекомъ, собственно, вопрос и Гедеоновь въ своихъ «Отрывкахъ 
изъ изслфдовавЙ о варяжекомъ вопросЪ> и затфмъ въ книгВ «Вараги и 
Русь». Гедесновъ собраль цфлый рядь историческихь свидфтельствъ о 
балтйскомъ славянств®, доказывающихъ, что оно доминировало на Бал- 
тШекомъ мор еще тогда, когда самое имя норманновъ едва дЪлалось из- 
въетнымъ въ западной Еврон®. Гедеоновъ отсюда выводить. что и имя 
Варяжскаго БалтШекое море получило у насъ ие отъ норманновъ, а оть 
вагровъ. Но въ вопроеё о происхождени руси Гедеоновъ разошелся съ 
ЗабЪлинымъ и призналъ русь за коренное восточно-славянское населене. 
которое само передало свое имя пришельцамъ-варятамъ, а не заимотвовало 
оть нихъ. Въ этомъ послВднемъ вопрос сошелея съ Гедеоновымъ и Д. И. 
Иловайск въ своихъ «Розыскашяхь о началь Руси». Иловайсвй сдф- 
лалъь уступку норманистамъ въ томъ, что согласился считать варяговъ 
порманнами. Но онъ не придаеть этимъ варятамъ-норманнамъ никакого 
значешя въ организащи русскаго государства и считаеть лётописное 
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сказане о призвания князей чистою сказкою. Но его мнЪнНо. въ среднемъ 
Придифировьи, въ незапамятныя времена, образовалось самостоятель- 
кое славяно-русское княжество, этнографическй матер1аль для котораго 
дало скиво-сарматское, славянское тожь, племя роксалань или росъ- 
аланъ, помфщаемое Страбономъ между ДнЪпромъ и Дономъ. Государ- 
ственная власть явилась въ этомъ княжествВ не со стороны, а развилась 
естественно изъ власти племенного старЪйшины. 

ИловайсЙ указываетъ, что имя «русь» въ своей чистой форм$ вотр%- 
чается, вопреки утвержденямъ норманистовъ, гораздо ране второй по- 
ховины ТХ в$ка. Уже Торнандъ зналъ руссовъ, которыхь онъ называеть 
рокасъ. Бертинсыя лЪтописи упоминаютъ о посольств отъ народа росъ 
подъ 839 тодомъ. Византеве писатели сообщаютъ, что для защиты отъ 
Дифпровскихь россовъ, хазары еще въ 835 г. просили императора 9ео- 
фила построить имъ крфпость Саркелъ. Географъ Баварскйй ГХ вЪка на 
ряду еъ уличами (Опс1) н казарами (Сази1) ставитъ и русь (В 1721). Упо- 
минанье о туземномъ народЪ «Русь» вотрЪчается и у арабскато писателя 
Хорда0бега. Кромф руси прадифпровокой, Иловайсяй признаеть еще 
исконное существован1е азовско-черноморской руси, благодаря которой и 
море Черное получило назване Русскаго. Нъ этой руси онъ пртурочи- 
ваеть византйсвя извзейя о набфгахъ на Византио, о существовави 
русской митрополии ТХ в. (у Льва Философа), о приняти русскими въ 
60-хъ годахъ христанства, и фактъь находки Константиномъ Философомъ 
въ Корсуни, или Херсонес Таврическомъ, во второй половнз 1Х в%ка, 
евантеля, писавнато русскими письменами, и челов$ка, товорившаго 
по-русски... Къ этой же руси Иловайсый относить и извфоте арабовь 
о русской колоши въ столицВ Хазари, о грандозныхь наббгахъ руссовъ 
на Кастйское побережье въ 913—914 гг.; существоваемъ этой же руси 
онъ объясняетъ извзсте н5которыхъ арабскихъ писателей о дълеви Руси 
на три части: Славю (Новгородскую область), Куяву (Жнфнровскую Русь} 
и Арташю (Черноморско-Азовскую, по мнфвпо Иловайскаго), а также 
помфщен1е ими Руси между Хазарею и Румомъ и извфете о томъ, что 
«руссы» живутъ на большомъ полуостровЪ (Тамань). Ко всему этому Ило- 
вайсый присоединяеть указае, что канъ у арабовъ, такъ и въ запад- 
ныхь источникахь Боспоръ или Керчь иногда назывался «Росся». Куда же 
дъвалась впослёдотвм эта азовско-черноморская русь? Она, отв®чаеть 
Иловайсй, съ половины 1Х вЪка начинаегь заслоняться возрастающимъ 
могуществомъ Руси приднфпровской, зат®мъ отрфзывается отъ нея вторг- 
нувшимися въ наши степи ордами кочевниковъ и, наконецъ, въ эпоху 
УДЬльной Руси, даетъ снова видфть себя въ лицЪ таинотвеннато русскаго 
тмутараканскато княжества. Таковы утвержденя Д. И. Иловайскато. 

Теория тотекаго происхождения руеи. Зъ посл$днее время выдвига- 
лась еще новая теор{я, которал сокже ищеть руси не на Скандинавскомъ 
СВверЪ, а въ ПриднфнровьЪ, но в. ереде славянъ, а среди германцевь. 
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ЧТакъ, проф. Будиловинь находилъ возможнымь видфтв въ руси готекое 
племя Нгобй (произносится Гросъ), растворизиееся среди восточнаго 
елавянства. его объедипившее и давшее ему евое имя. 

Какъ в намъ отнестись во 5оЪмь этимъ теоррямъ, причять ли ихъ 
или отвергнуть? Эмо вопросъ ие маловажныи въ наук русской истори. 
Смотря по тому, на чью сторону мы станемь въ настоящемь спорЪ, и изо- 
бражене происхожлеаня руескаго государства должно выйти исодпна- 
ковымъ какь въ деталяхъ. такъь и въ общей коиценциг. Необходимо по- 
этому войти въ подробности, пересмотрЪфть данныя источииковъ, по кото- 
рымъ можно такъ или иначе составить предотавлене о навональности 
варяговъ-руси. 

Данныя источников о екапдинавекомъ проиехожденш варяговь- 
руен. Выше было указано, что вонрось о варягахъ-русц съ течешемъ вре- 
мени раздВлилея вк историческом питературЪ на два вопроса-——отд®ль- 
ный о варягахъ п отдфльный о руси. Ноэтому приходится разсмотрЪть дан- 
ныя источинковъ отдфльно о варягахъ и отдфльно о руеи. 

Данныя с варягахъ прежде всего находимъ въ сказаши о началЪ 
Руси. Составитель этого сказашя жилъ при ЯрославЪ и, самое лозднее, 
при сыновьяхъ его и должень быть хорошо знать тЪхъ людей, которые 
назывались этимъ именемъ, ибо и въ сго время они соетояли на слуябЪ 
русекаго князя какъ въ ЮКеьЪь, такъ и въ НовгородЪ%. «Идоша.-—товорить 
онь про новгородскихъ славянъ, —за море къ варягамъ Руси: сице бо ся 
зваху тыи варяги Руеь, лко сс друци зовутся свеи, друзш же англяне, 
урмане. друзйт гот, тако и си». Итакъ, по этому воззр$н!ю, варяги были 
це кг иное, какь скандинавы. Обращаясь иъ современнымъ нашей лЪто- 
писи византекимъ писателямъ, видимъ, что и они знають варяговъ, на- 
зывая ихъ В@ра-[уо. Подъ отимъ именемъ они разумВють наемныя дру- 
жины антло-сакеовъ съ острова Туле (изъ группы Британскихъ), служив- 
ий въ Византи. Съ ТЬмъ же значещемъ сфверо-германскихъь дружинъ 
встр$чаются елова \Уаегшесг и у западныхь лфтопиецевъ. Арабсве пи- 
сатели также знаютъ варяговъ, какъ порманновъ. Нокойный академикъ 
Васпльсвсый нашелъ одинъ чрезвычайно любопытйый византШсвй ла- 
мятникъ ХТ в.. который онъ изложилъ въ статьЪ «СовЪты и отвЪты визан- 
т Искаго боярина ХЕ вЪка». Эхтоть византИоый бояринъ, пересказывая 
извфетную сагу о ГаральдВ, прямо называетъ Гаральда сыномъ короля 
Варанги, а извфетно, что Гаральдъ быль изь Норвеги. Такъ отоже- 
ствляютея Норвешя и Варантя, норманны и варяги. На основами возх® 
этихъ данныхъ вопроеъ о варягахъ можно считать ршеннымъ въ смысль 
учешя норманнской школы, н едва ли уже можно видфть въ нихъ западно- 
славянское ин\мя вагрозъ, какъ хотвлъ Ломоносовъ и его послЪдователи. 

Труди. лигрышения вопрось о томт, кто такое была русь, хотя и вь 
этомъ вопросЪ больше шансовъ истины за норманнскою иколою, чЁмъ 
за славлискою. Норманниекая школа свои аргументы чернаеть прежде всето 
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въ сказаши о налалф Руси. Въ этомъ сказаши, какъ мы видфли, русь ото- 
жествлястся еъ варягами и признается однимъ изъ скандинавскихь пле- 
менъ. Авторъ сказаня отъ этихь пришлыхъ варятовъ выводить и проис- 
хождеше имени Русь въ приложеши къ нашей странЪ. «И отъ тьхъ варягъ 
ирозвася Русская земля Новгородци: ти суть люде Новгородци отъ рода 
варяжека, прежде бо быша славяне». Другими словами: варяги-русь дали 
свое имя и новгородской землЪ, которая была прежде чисто славян- 
скою землею. Когда же Олегъ съ своею русью переселился изъ Новгорода 
зъ Куевъ и подчиниль своей власти гриднфпровскихь славянъ, имя Русь 
распространилось и на К!евское Приднфпровье. а затмъ и на всю область 
восточныхь славяиЪ. 

Защитники норманнской теор1и постарались подкрпить сообщеня 
нашей лфтолиси иноземными свидётельствами и филолотическимн сообра- 
жетями. Въ 860 году, какъ изв отно, произошло нападевне на Констан- 
тинополь народа «русь», какъ о томъ засви {фтельствоваль патрархъ Фо- 
1 въ своей проповфди &с ть фробоу хо» Рос. Обь этомъ ке напа- 
деи современный западный лЪтопиеецъ, дзаконъ Тоаниь, засвидЪтель- 
ствовалъ въ такихъь выражешяхь: «ео бетроге Могтаппогат 2068 сит 
1тесеп 8 зехаспиа пауз СопфатИпоро ата итфезо адше аа зап. 
Западные писатели и въ Х в. признавали въ руси норманновъ. Такь- 
утпрандъ, епискойь Кремонск, бывпй два раза нпосломъ въ Визан- 
Чи (въ 948 и 968 гг.) пишеть: «Нафеё СопуалИпороИ$ аЪ аао]оле Нап- 
$ат10$. Р1епасоз, Свавагоз, Вллз10$, 9105 103 аПо поииле Могатаниоз ар- 
реНалиав», Арабське писатели, напр., Ибнъ-Даста въ сочинеши «Клига 
драгоц$ниыхъ сокровищъ» (912), говоря о руси, пр1зжавшей въ’Хазарио, 
ясно оазличаютъ ее оть славянъ. Арабы вообще считали порманновъ п 
зусь за одинъ народъ. Такъ, Атмедь-Ам-Катибь, писавпий въ самомъ 
конц [Х в. (посл 890 г.), сообщаетъ, что въ 844 язычники руссы напали 
на Севилью, разграбили и сожгли ее. Как!е это были'руссы? Едва, ли наши 
придквпровсве славяне, скорЪе всего—норманны, онустошавине въ то 
время всф побережья западной Европы, 

Съ этими извФетями о норманнахъ-руои вполнф сходятся и данныя 
языка этихъ руссовь. Императоръ Конетантинъ Багрянородный, разска- 
зывая о тортовлЪ руси съ Константинополемъ, приводить два ряда назва- 
ый днзпровекихъ поротовъ--руссвя и славянсия. По тщательнымь фи- 
лолсгическимь изыскашямъ оказывастся, что русскмя имена пороговъ 
объясняются хорошо изъ скандинавскихь языковъ: Такъ, назван1е по- 
рога ТЛшогя, по-славянски «Островунипрать», выводится изъ скандинав- 
скато Нои-Югз, что значить также островъ—порогь; назваше порога 
«СеНапаг», по-славян. шумящ (звонецъ), выводится изъ скандинавекаго 
Сеат, звучапий; назван1е порота Алфот, по-славянски Неяеыть (нын% 
Ненасытецийй), выводится изъ скандинавск. ЕНот, неукротимый; назва- 
че Вагщотоз, по-славянски Вулнипрагь (Вольный теперь). выводится 
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оть скандинавскаго Ваги-отз, водонадъ н т. д. Еели приомотрЪться къ 
именамъ первыхъ русскихъ князей, то легко можно видфть, что вее это 
имена скандинавекя;: Рюрикъ--Нтоетекг; Синеусь-—Зюеилит; Труворъ-- 
Твогуага, Олегь—Не]е1, Иторь-—Тте\уатг; Оскольдь—Нбзк9г, Диръ— 
Рун и т. д. Имена дружинниковъ Игоря ‹отъ рода русска», какъ они пг- 
речислены въ его договор съ греками, все скандинавеюя имена: Карлы. 
Инегельдъ, Фарлофъ, Веремундъ, Рулавъ, Гуды, Руальдъ и т. д. Веь 
эти имена понадаются въ надписяхъ на такъ называемыхь руническихь 
памятникахъ вокругъ озера Мелара, въ Швеши. Ясное лЪло, что русь 
была скавдинавскаго пронсхождея 

Но какъ быть съ тёмъ, что среди екандинавекихь племенъ западвые 
источники не указываютъ племени руси? ИзвФетны имена шведовъ, нор- 
манновъ, готовъ, англовъ и дановъ, но неизвфетно имя «русь». Норман- 
нисты объяснили этотъ фактъ такимъ образомъ: русью стали называть 
скандинавовъь только у насъ, въ восточной Европ. Славяне услыхали 
это имя впервые оть финновъ, которые и до сихь поръ зовуть Швеци» 
Во, В0фз (эстонцы), а финны въ свою очередь услыхали это слово отъ 
самихъ, прибывавшихь въ восточную Европу скандинавовъ, которые 
называли себя то\Взтаетз, моряки. Финны это нарицательное имя приняли 
за собственное этнографическое, а съ ихъ легкой руки оно и утвердилось 
за варягами-скандинавами въ лашей странф и въ сосфднихъ—Хазари 
и Византии. 

Научныя заслуги антинорманниетовъ, Нельзя не признать, что эти 
доводы въ общей сложности солидно обосновываютъ мысль, что русь была 
скандинавокаго происхожденя. Противники норманнистовъ старались 
опровергнуть это положен, но, на напть взглядъ, безуспфшно. Вее, чего 
они достигли, это то, что отодвинули назадъ въ болЪе древнее время при- 
быте варяговъ-руси въ нашу страну. Танъ, ими было указано, что имя 
руси является въ памятникахъ гораздо ранфе 863 г., въ самомъ началь 
ТХ в. Жичя Стефана Сурожекато и Георя Амастридскато говорятъь о 
нападени князя россовъ на берега М. Ази въ начал ТХ в.; визан ская 
хроники сообщаютъ подъ 835 г. о просьбЪ катана хазарекаго прислать 
помощь противъ народа рось. Бертинская лЪтописи, какъ мы уже видфли. 
сообщають о народ русь подъ 339 годомъ. За хронолотю вачальной лЪ- 
толиси, относящеи прибыте руен къ 862 году, послВ этихъ указана сто- 
ять, конечно, не приходится. Эта хронолотя и безъ того заподозр$фна въ 
наукВ, которая выяснила, что хроноломя эта принадлежить позднЪй- 
нему составителю начальнаго лфтописнаго свода, положившему числа 
тамъ, тдф ихъ первоначально не было. Приведенныя антинорманнистами 
данныя, отодвинувъ назадъ прибьыяе къ намъ варяговъ-руси, помогаютъ 
намъ объяснить и тоть факть, что въ начал Х в. имя «Русь» сдфлалось 
уже топографичеекимъ наименованемъ извЪфстной области въ нашей стран. 
Конетантинъ Багрянородный это имя относить какъ разъ именно къ сред- 
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нему Приднфировью, гдз отоялъ городь Кевъ. Очевидно, что варяги- 
русь уже давно хозяйничали въ этой местности и потому и сообщили еи 
имя Руси, Русской земли. Воть ночему и князь Кевсый въ договорахъ 
Олега и Игоря именуется княземъ Русскимъ; воть почему и законы, су- 
ществовавние здфсь, называются въ договорахъ Олега и Игоря законами 
русскими. ——Такимъ образомъ народная традишя, сохраненная нашею 
начальною лЪтонисью, въ общемъ, вЪрно передала основные факты наттей 
древнЪйшей истори. Она ие смотла только удержаль детали, подробности 
зо всей точности. Детали введены были составителемъ начальной л%то- 
пиен, ученымъ человфкомъ, и какъ видите, не совсфмъ удачно. 

Роль варяжевихь киязей въ объединен воеточныхъ елавянъ.—Итакъ, 
призваше, или точифе сказать принятие варятовъ, дЪйствительно имфло 
мЪсто въ нашей странз. Норманны и у насъ ва Руеи проявили ту же ор- 
танизаторскую дзательность, каную проявили они и въ иЪкоторыхъ дру- 
гихъ частяхь Европы, создали изъ м$Фетныхь разрозненныхь элементовъ 
0с0бое государство, подобно тому, какъ создали они тая же государства 
на с$верф Франши, на ют Итан и позже—въ Англи. Вонечно, ие нужно 
преувеличизать эту организаторекую роль норманновь. Варяжеще ко- 
нунги потому только и объединили восточныхь славянъ подъ своею властью, 
что жизненныя обстоятельства въ извъетный моменть вастойчиво, какъ 
мы видЪли, потребовали этого объединешя. И затфмъ: жизнь подготовила 
и почву для этого объединевя, ибо восточные славяне, какъ мы вилфли, 
уже уснЪли организоваться въ рядъ крупныхъ, общественныхь союзовъ, 
‘связывавшихся другь съ другомъ нЪкоторыми существенными интере- 
сами. Варяжекимъ конунгамъ въ данномъ случаЪ не пришлось создавать 
все аЪ оуо, а только евязать отдфльныя части и увфнчать, такъ сказать, 
крышею политическое здаве, сооружавшееся м%®стною жизнью. Съ та- 
кими оговорками мы можемь созершенно спокойно, безъ какого-либо 
непр1ятнаго для наплональнато самолюб1я чувства принять легенду с при- 
звавйи князей изъ-за моря за отражене, хотя быть можеть и преломлен- 
ное черезь призму времени, дфйствительнаго факта, имЪвшаго’ мфето 
въ нашей начальной истор1и. Трудно только согласиться съ лЪтолисною 
легендою касательно основного мотива, вызвавшаго призван1е или при- 
нят!е варяжскихь князей. Такимъ основнымъ мотивомъ пло яфтодисной 
легенд$ является внутреннее устроен1е земли: князья призваны были для 
суда и наряда, отсутетвовавшихь среди восточныхь славянъ. Мы въ свое 
время предноложили, что варяжеве конунги съ ихъ дружинами прини- 
мались въ болывихь торговыхъ горолахъ, главвымъ образомъ, для 0бе- 
роны земель, торговыхъ путей и интересовъ. Это гпредположене вполнЪ 
оправдывается дфятельностью лервыхь варяжекихь князей. какь она 
Тисуетея въ начальной лЪтопиеи. 

ВиЪиняя дфятельность первыхь князей. Первые варажеве каязья 
выступаютъ у насъ не столько въ роли внутреннихь устроителей земля. 
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сколько именно въ роли вождей дружинъ. защищавщихь восточных ела- 
зянъ отъ обидь и нападенн сое$дей и оберегавшихъ ихъ торговые ин- 
тересы. 

Русь, т.-е. княжеское поелы и «гости» изъ разныхь восточно-славян- 
скихъ городовъ. какъ видно изъ сообщенй Константина Батряпороднаго, 
вела дЪятельныя тортовыя сношоня съ Византею, куда сбывала м$ха, 
воскъ, медъ и челядь, т.-е. невольниковъ. По временамъ византЙцы оби- 
жали русскихъ кришовъ, являнихея къ нимъ въ Константинополь. Мети- 
телями за эти обиды и являются первые варяжек1е князья. Аскольдъ и 
Диръ напали въ 860 тоду на Константинополь, по свидфтельству патр1арха 
Фозфя, потому, что византйцы убили н$которыхь изъ ихъ соплеменни- 
ковъ и отказали Руси въ удовлетворен за эту обиду. Нападевне Олега 
на Царьградъ вызвано было также, по воБмъ даннымъ, обидами, которыя 
чинили гревн русскимъ купцамъ. Договоры, которые онъ заключилъ съ 
греками, опредфляли и на будущее время именно положене русскихъ 
гостей и прЕхавшихь съ ними также съ торговыми пфлямн княжескихь 
`еловъ, т.е. нословъ. Русеюе послы и гости по этимъ договорамъ полу- 
чали право проживать въ КонстантинололЪ вее луто и не могли оставаться 
только на зиму. Имъ отводиливь квартиры въ предм®стьВ у св. Мамы 
(монастырь св. Маманта), а въ самый городъ они могли входить только 
извфстными воротами, группами не болфе 50 челов%къ и въ сопровожде- 
ни императорскаго пристава. Во все время пребывая они получали да- 
ровой кормъ. м$еячину, которая выдавалась имъ въ извЪъетномъ порядкЪ 
по старшинству городовъ-—сначала кевскимъ, потомъ черниговскимъ, 
переяславскимъ, смоленскимъ и т. д. Кром того. имъ разр щалось мыться 
даромъ въ общественныхь баняхъ. ВеЪ товары они получали безпошлинно. 
На обратный путь ихъ снабжали изъ императорской казны СЪФстными 
припасами, якорями, парусами, канатами и прочими потребными вещами. 
Договоры предусматривали и случаи взаимныхь столкновенй русскихъ 
в грековъ и устанавливали различныя тарант оть взаимныхъ обидъ. 
Русскимъ запрещалось буйствовать въ окрестностяхъ Константинополя 
и по селамъ. Если русь случится недалеко отъ греческаго корабля, при- 
битаго бурею ьъ чужому берегу, то она должна помочь ему и проводить 
вто до безопаснато м$Фета. Илённыхь, проданныхь въ рабство, обЪ сто- 
роны выкунаютъь по ихъ цфнЪ. Руссамъ предоставляется возможность, 
если они того пожелаютъ, наниматься на влужбу къ греческамъ парямъ. 
Новый походъ на Византию, предиринятый преемникомъ Олега Игоремъ, 
кончился подтвержденемъ договора Олега съ нёкоторыми незначитель- 
ными измзненями—ясный признакъ, что и на этотъ разъ онъ предпри- 
чимался съ цлью охраны русскихъ кунцозь и русскихь торговыхь ин- 
тересовъ. Съ этою же цфлью посылаль на грековъ и Ярославъ своего сына 
Владимра въ 1043 году, ибо накъ разъ незадолго передъ этимъ избили 
въ КовстантинополЪ русскихь купцовъ п одного изъ нихъ убили. 
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Ером Константинополя, первые К евск!е князья предпринимали 
походы на хазаръ и Камскихъ болгаръ. Въ Хазари и Болгарн руеске 
куппы вели не менфе значительную торговлю, какъ и въ Византи. Въ 
столид® катана ИтилЪ цфлая часть города запята была русскими и сло- 
зянскими купдами, которые платили въ пользу кагана десятину отъ всЪхл, 
своих товаровъ. То же было и въ Камской Болгар. Прибывъ къ глав- 
ному городу болгаръ, русбы строидичарбф на борегу Волги большия де- 
ревянныя помфщевя и располагались въ нихъ по 19 и 20 человфкъ съ 
своими товарами, которые преимущественно состояли изъ пушныхъ мБ- 
ховъ и невольницъ. На почв торговыхъ сношенй и возникали, очевьдно, 
столкновеня руси съ хазарами и болгарами въ Х в., ибо въ то время эти 
народы не были непосредетвенными сосфдями руси. Меря, мурома н мордва 
отд$ляли восточныхь славянъ оть болгаръ, а печенфги отъ хазаръ. По- 
этому ин походы, предпривявиеся въ Хазар1ю и Камекую Болгар, при 
Игоръ, Святослав и ВладимрЪ Святомъ, вызывались, вЪроятно, тёми же 
причинами, что и походы на грековь. Объ этомъ можно судить и по послЪд- 
стыямъ нЪкоторыхь изь этихъ походовъ. Въ 1006 году кн. Владимфъ за- 
ключиль съ болгарами Камскими договоръ, въ которомъ выговорилъ 
для русскихъ купновъ право свободно пр1зжать въ болгарске города 
съ печатями своихъ посадниковъ и предоетавилъ и болгарскимъ купцамъ 
право прЕВзжаль ва Русь и продавать свои товары, но только по городамъ-- 
м5етнымь купцамъ, а не по селамъ—вирникамъ, тГунамъ, огнищанамъ и 
смердамъ. 

Итакъ, первые К1евск!е князья выступають въ роли охранителей 
тортовыхъ интересовъ восточнаго славянства. Въ качеств этихъ же охра- 
нителей они защищаютъ велик1Й водный путь изъ Варягь въ Греки. Они 
выполняють это дВло, лосылая вооруженные отряды для сопровождешя 
торговыхъ каравановъ внизъ по Днпру, гдБ эти караваны подвергались 
нападешямъ кочевниковъ. Но особенно видною является дфятельность 
первыхъ князей но оборон$ славянскихъ поселенй ость набЪфга кочевни- 
ковъ. Разсказавъ объ утверждеши Олега въ КевЪ, лётописець отвз.- 
чаетъ: «се же Олегъ нача городы ставити и устави дани СловЪфномъ, Крв- 
вичемъь и Мери и устави Варягомъ дань даять оть Новагорода гривенъ 
300 на лЪто мира для». Оть кого Олегь началъ укр$илять предЪлы рус- 
ской осфдлости? Очевидно, отъ кочевниковъ, которые еще въ ТХ в. стали 
прорываться въ напгу страну. Въ первой половин® Х в., по свидфтель- 
ству Константина Багрянороднаго, печенфти заняли уже всф баши степи 
отъ Дона до Карпатъ, и съ этими пнеченфтами воюютъ и Игорь. и Свято- 
славъ, какъ извЪетно и погибиий въ борьбЪ съ ними. При Владимр% войка 
©ъ печенфгами идеть уже «безъ перестани», по выражению лЪтолиси. Вла- 
димфъ, не разъ терифвиий поражен1я отъ печенфговъ, началъ. по раз- 
сказу лЪтоциси, ставить города по ДеснЪ, Остру, Трубежу. по Су/Ъ и 
Стутыв, набирать лучшихъ мужей отьъ словенъ, кривачей, чуди, вятнче и 
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п ими населять новые торода: «6% бо рать`отъ Печенфтъь». КромЪ печен»- 
товь Влади ру пришлось имфть дБло съ дикарями лфеныхъ литовских 
иуить—ятвягами. Владимрь одолВлъ ихъ и занялъ ихь землю. 

Охраняя торговые интересы приднзпровскаго славянства и защищая 
ето оть набъгонъ сосфднихь варзаровъ, первые кевек1е князья стреми- 
лись присосдинить къ образовавшемуся подъ ихъ властью союзу и пле- 
мена, живния въ сторон% отъ диЪпровскаго славянства. вятичей, древлянъ, 
уличей п тиверцевъ, и, наконецъ, хорватовъ. Н%которыя изъ этихъ пле- 
менъ охотно шли подъ власть наевекихъ князей; нЪкоторыя, какъ напр., 
древляне, уличи и вятичи «ратились», ий князья ‹примучивали» ихъ, по- 
коряли. Въ концф-конновъ, имъ удалось объединить въ одинъ политиче- 
сктй союзъ все восточное славянство. 

Заутренияя дЪятельноеть первыхь князей. По сравнен!ю съ этою на- 
пряженною внфшнею дфятельностью первыхъ щевскихъ князей, дъя- 
тельность ихъ по внутреннзму устроеншю страны, по введен1ю въ ней на- 
ряда, остается на заднем план, въ т$ни. Эта дЪятельность выражалась, 
главнымъ образомъ. въ установлещи и еборЪ даней и оброковъ, шедшихь 
на содержане какъ самихъ князей, такъ и ихъ дружаны, и, такимъ обра- 
зомъ, тЪено связана была съ тою же внфшнею дЪятельностью. До л8то- 
писца допо предазще, что по этой части особенно отличалась вдова Игоря 
Ольта, въ малол$тетво сына своего Святослава. Она разъфзжала по стран® 
и устанавливала нотосты, т.-е. административные центры въ торговыхъ 
пунктахъ, дани и оброки. Дань собиралась первыми князьями разнымъ 
сепособомь Покоренныя племена сами везли дань въ Клевъ на княжай 
дворъ. Ото такъ-называемый 708035 Такой 06035 возили, напр,, въ Каевь 
радимичи. Дань собиралась княжескими посадниками, или намЪстниками, 
и расходовалась на содержане находившейся съ яими княжеской дру- 
жины—гридей. Такъ, было, наприм., въ НовгородЪ, тдЪ княжеске по- 
садники, со временъ Олета и до смерти Ярослава, собирали дань-и отда- 
вали ее частью варягамъ и вообще княжеркимь дружинникамъ, а частью 
отсылали въ Кевъ. Князья затЪмъ сами собирали дань, для чего отпра- 
влялись съ своей дружиной на такъ-называемое полюдъе. 

Константитъ Багрякородный сообщаеть объ этомъ сл®дуюния по- 
дробноети. Въ ноябрВ м$еяцВ, какъ только устанавливалея зим й путь, 
левске князья отправлялись на полюдье по возмъ овоимъ волостямъ; 
соонрали они дань по большей части натурою, туть же чивя судъ и рас- 
празу. Въ этомъ блуждаи гроходила цфлая зима, и лишь въ апр, 
когда векрывался Днфиръ, князья возвращались въ Юевъ, а за вими 
везли дань, которую тотчасъ же отправляла на ладьяхь въ Жонстантино- 
поль для продажи. Игорь, по разеказу лФтописи, и потибъ во время сбора 
этой дани. Но иногда князья норучали оборъ полюдья своимъ дружив- 
никамъ, какъ, напр., поступалъ долгое время Игорь, отправлявипй на 
полюдье своего боярина СвЖнельда. 


Какъ вино изъ сообщешя Конетантина Батрянородиато, первые 
зевеке князья творили и судъ. Съ этимъ внолнё сотяй®уется и сообще- 
н1е Ибнь-Даста «Когда кто изъ нихь {русскихъ) имфетъ дфло противъ 
друтото, то зоветт его на еудъ къ царю, передь которымъ и прейирается; 
котда парь произносить приговоръ, исполняется то, что онъ велитъ; если же 
обф стороны приговоромъ царя недовольны, то по ето приказанно должны 
предоставить окончательное рЪшен1е орулаю: чей мечь остр%е, тотъ н одер- 
живаетъ верхъ; на борьбу эти родетвенники приходять вооруженными я 
становятся. Тогда соперники вступаютъ въ бой, и побфдитель можеть 
требовать отъ побфжденнаго, чего хочетъ». Судебная функцая принадле- 
жала, несомннно, уже и племеннымь вождямъ и старЪйшипамь и пере- 
ига отъ нихъ, просто но наслфдству, и къ варяжекимъ конувгамъ, засту- 
пившиамъ йхь мфето въ крупныхь торговыхь пгитрахъ со сброднымъ на- 
<селешемъ. Въ виду вышеизложенныхь фактовь и соображенШ, нельзя 
прикять дфликомъ характеристику первоначальнаго варяго-русскаго кназя, 
только какъ наемнаго сторожа русекой земли. Варяго-руссюй князь съ 
‹‹амаго момелта своего появленая у восточныхь славянъ былъ одновре- 
менно съ тфмъ и устроителемъ внутренняго мира и наряда въ землЪ, хотя, 
разум$ется, эта дВятельность егл и не стояла на первомъ планз, и не для 
нея собственно онъ былъ призвань или принять населенземъ. 

Слабость гоеударственнаго объединевня вооточныхь славянъ. Ново- 
образовавпийся политическ союзъ всего восточнаго славянства, хотя 
я можно назвать, въ извфотномь смысл®, первочачальнымъ русскимъ го- 
сударствомъ, но это молодое государетво еще очень было далеко отъ того, 
что мы привыкли разум ть подь этимъ именемъ Во-перлыхъ, еще не опре- 
длилась окончательно территор1я этого государства. Славянское касе- 
лен!е находилось въ состоявши постояннаго передвиженя, покидало ста- 
рыя насиженныя м%ста и занимало новыя. Выше было указано, что вел$д- 
<тв прибыця кочевниковъ въ наши южных стени, славяне должны были 
покинуть эти степи и уйти въ дфеную область, гд$ ихъ поселки все боле 
и болфе расползались. Это передвижене населеншя кэкъ разъ падаетъ, 
тлавнымъ образомъ, на Х вкъ. ЗатЬыъ, хотя восточные славяне и сое- 
динились подъ властью одного верховнаго вождя и судьи, подъ влабтью 
одного тосударя, ис пока еще слабыми узами. Болфе кр$икими были т6 
связи, которыя соединяли ихъ въ местные союзы, мфетные политическае 
ры, т.-е. племевныя и городовыя волости, родовые поселкя. Союзъ во- 
сточнато славянства предотавляль въ Х вёкЪ скорфе федератшю подъ гла- 
венотвомъ щевскаго князя, чЪмъ единое государство въ нашемъ смысль 
слова. Изъ договоровъ Олега и Игоря мы уже знаемъ, что по главнымъ 
торадамъ восточвато славянства сидфли подъ рукою великато князя Рус- 
скаго многочисленные <евЪтлые князья». То были частью нлеменные клязья 
восточныхь славянь, частью друме конунти и княжеск!е дружинники, 
которыхь сажаль въ отдёльныхь волостяхъ велию князь Руссв,— 


его посадники. ЛЪтопись представляеть себф первоначальную ортаниза- 
цаю государственнато управлевя на Руси именно такимъ образомъ. Является 
Рюрикъ съ братьями и дружиною изъ-за моря. Самъ онъ садится въ глав- 
номъ городЪ земли—НовгородЪ, около себя сажаеть братьевъ, а въ дру- 
ге города разсылаеть мужей. ‹И пря власть Рюрикъ, п раздая мужемт 
евоимъ грады, овому Полтескъ. овому Ростовъ, другому Б$лоозеро». Свя- 
тославъ, отправляясь воевать въ Болгар1ю, посадилъ Ярополка въ ВлевЪ, 

лега—въ Древлянской землЪ. Владимра-—въ Новгородской. Изъ дру- 
гого иЪста лфтоциси узнаемъ что въ ПолоцкЪ въ то время сидЪлъ князь 
Ротвольдь. Владимръ, у которато было двфнадцать сыновей, вефзхь ихъ 
разсажаль еше при жизни своей кого въ Муром$, кого въ Новтородз, 
кого въ Полоцк%, кого въ Ростов а одного-—Метислава даже въ отдален- 
ной Тмутаракани. ВсЪ этп «посадники» великато князя русекаго отпра- 
влялись на м%фета свои съ частью дружины, и кормились на счеть даней 
и разныхь поборовъ съ населемя, посылая часть дани великому князю 
въ Р1евь Т`имь образомъ, нанр., Ярославъ. повсаженный отцемъ въ 
Новтородь, отсылалъ ему ‹урокомъ» дв тысячи гризенъ въ годъ, а 1000 
гривенъ раздаваль находившейся съ нимъ дружин —тридямъ. Мы вид$ли, 
что такъ было дЪло и при Олег. который установилъ давать ежегодно 
300 тризеиъ варятамъ, пребывавиимъ въ НовгородЪ, «мпра дЪля», а осгаль- 
ную дань, сл довательно. бралъ себф въ Клевъ. Эти варяжекая дружины, 
находивиияея по тородамъ вмфст$ съ князьями и посадниками, и давали 
возможность великому князю Клевскому держать въ единении, подъ своею 
властью растяданныя на необъятныхь пространствахъ восточно-славян- 
скя племена. 

Посаженные великимъ княземь князья в мужи во внутреннемъ унра- 
влени своими волостями были, но вофмъ признакамъ, совершенно само- 
стоятельны, и все ихъ отношевае ку князю, находившемуся въ центр$ госу- 
дарства, выражалось именно въ томъ, что они посылали ему свой ‹урокъ 
и ходили по его зову па войну. 

Съ угверждещемъ этихъ князей и п жадниковъ съ дружинами по от- 
ДФльнымъ землямъ и волостямъ не заглохла. однако, и прежняя полити- 
ческая самодВятельносхь мФстныхъ мфовъ. Въ самомъ центрЪ восточнаго 
славянства- Клев$ пели князь не сдфлался полнымъ хозяиномъ по- 
ложешя Когда требовалось разрёшить каков-либу важное дЪло, онъ со- 
бираль на созфтъ не только своихъ старшихъ дружинниковъ—бояръ, но 
и старпевъ городскихь, представителей мЪотнаго населензя. Но эти город- 
све старцы прихосили съ собою на совфтъ, конечно, не одно только лич- 
ное разуме. по и волю и желавя населензя, которыя высказывались 
на вБчевыхь собранияхъ 

Начало объединовя нацювальнаго. Итакъ, создавшееся политиче- 
ское едпиство восточнаго славянства. насколько можно суцить объ немъ 
ло фактамь. сообщаемымь лётописью, не было тзенымъ, ‘народившееся 


тосударство не было еще сколько-нибудь силоченнымь полигичеснимь 
тъломъ. Мо при веомь томтъ лельзя отришоль значомя совеинияшатося 
факта. Какъ ни какъ, а падъ многими дотолЪ. разрозненными урами 
появилась общея власть въ линь выевекихъ ьиязей. Эта ваасль. соединяя 
племена, города и волости. въ общихь военныхь и торговыхъ иредирая- 
яхъ: становясь въ роли посредника между ними. регулируя нхъ взаимо- 
отношешя. успливала зъ нилъ чувство племенного ‘единетва и б)днла 
нацзопальное самосознане. Нечфмъинымъ, какъ пробу жденемъ пацюналь 
наго самосознатзя вызвана была потребпоеть объяснить, откуда пошла 
русская земля, кто первый сталь княжить въ Н1евЪ, и какь этотъ городь 
сталъ матерью русевихъ городовъ-—потребность, удовлетворить коеи ета- 
рался нашъ начальный лЪтописедъ. 


КромЪ указанныхь уже трудовъ Грушевскаго и Багалфя ин Курса 
русской истори В. О. Ключевекаго (ч. Г), ближайшими пособями могутъ 
служить: Е. Н. Бестиужева-Рюмина, Русская история, т Г. СПБ. 1879 

Н. П. Загоскина, Исто я права русскаго народа, т. Т. Казань, 1899 

Н. Е. Забълина, Исторая русской жизни, ч. о 


Гедеонова, ©. А. Отрывки изъ изслЪдованй о варяжскомь вопросЪ 
СПБ., 1862. 


— Варяги н Русь, СПБ. 1876. Томы Г-Н 
Д. И. Иловайскаго, Разысканя о началь Руси Москва 1882 г 
А. А. Кашь, Ге Ветиие Чег зевуебазсвев Водзел ГЛТ 1844—1845. 


Томсена, Начало русскаго Тосударства (Чтензя въ Имп Общ Истоли 
т Деви. Росс. 1891, ки. 1). 


В. Г. Ваниаеванаго: Труды, т. Г. СПБ 1908; т И вып `Т. СПБ 1909 
—- Русско-визаяйскя изелФдованя. вып 2-0й СПБ 1858 


УМШ. 


Изм$нен!я въ сощальномъ строф и культурЪ воеточнаго 
славянетва въ`эпоху образовашя и утверждемя вели- 
каго княжества русскаго. 


Спянте варяговь и елавянскихт, кунцовъ; русь». какъ обществен- 
ный классъ. Утверзкдете варяговъ въ надеи стран и образоваве велн- 
каго княжества Русекаго вызвали крупныя перемфны въ сошальномъ 
строф восточнаго славяистза До появлевя норманновъ ототъ сяреч кан» 


можно думать огтичалея большою простотою. Въ сущноети въ средь 
восточнаго славянства были два класеа-—свободные и рабы изъ илённыхЪ, 
когорыхъ, впрочемъ. не задерживали педолту, а либо отпускали за не- 
надобностью, либо обмЪнивали или продавали. Кром того, по всему 
вфроятию. намфтилось дЬлене свободныхь людей по мфету жительства 
к господствующимь занямемъ на торговцевь- -горожанъ и на землевла- 
двльцевь и промышленнаковъ-—сельчаяь. Сь утвержденемъ въ странЪ 
варятовъ среди восточныхь славянъ оказался трейй нлассъ-—-пришлый и 
держазнийся болфе или менфе обособленно оть остальныхь—фусъ. Этотъ 
нлаееъ быть заразъ и военный, и торговый. Варять въ нашей стран% явился 
не столько въ качествЪ зооруженнаго насильника, отъ котораго надо было 
откупиться, сколько въ качествф «гостя». прибывшаго съ добрыми нам$- 
ремями купить п продать и предложить свои услуги по оборонЪ отъ ва- 
паденй другихл, враговъ. Естественно, что къ этимъ варягамъ примкнули 
очень своро и отважные, предпр1имчивые люди изъ среды самихъ славянъ, 
которые вмЪстЪ съ варягами стали Ъздить въ Царьградь, Хазар1ю и Бол- 
гаршю для горговли, сталн предпринимать сообща съ ними далек1е воен- 
ные походы. Велфдетые этого, и имя «гость», обозначавшее первоначально 
иноземца. стало прилагаться ко возмъ крупнымъ торговцамъ, Бздившимъ 
торговать на сторону. Эти славянское гости»» по источникамъ Х в®ка явля- 
ются всюду вмфетБ съ русью, т-е. зварягами, норманнами: и въ 
Визаныи, и въ Хазари, и въ Болгари. Съ другой стороны, и варяги за- 
жились среди восточныхъ славянъ, сдВлалиеь старожильцами, вел дотве 
зего должно было происходить извЪетное-сляне пришлаго и туземнаго 
элементовъ, и «русь вЪ концф концовъ получила значене туземнаго 
военно-торговаго класса. Такъ какъ этотъ клаесъ господетвоваль среди 
восточныхь славянъ и политически, и экономически, то в земля ихъь п 
въ собетвенномъ илъ сознаши. и у другнхь народовъ стала считаться зе- 
мдею Русскою. 

ВыдБлен княжеской друживьы; старая и младшая дружина. Но съ 
ого времени, каиъ варяжеке конунги объединили восточныхь слаьяпь 
подъ своею властью, должна была неизбЪжно произойти лифференщащя 
среди того общественнахто класса, который получиль назван «рус». 
Велфдотвле усложнившихся задачъ по оборон и управлешю стравы трудно 
уже стало соедянять одновременно торговую професето съ ремеслюмъ кня- 
кескато дружинника. Такъ изъ военяо-тортозато класса Руси выдЪлилея 
особый, спощально-военный классъ-—кчяжеской друэюины. Этотъ класеъ 
теперь уже не имфлъ значен1я пришлаго элемента, быль туземнымъ об- 
щественнымъ классомъ. И пополняться этоть общественный клаесъ сталъ 
уже не столько пришлиыми варятами, сколько туземными элементами. 
Составитель начальной лфтониси отиЪтиль этотъ фактъь въ разсказ® о 
двятельности Владим1ра Святого по оборон® гранинъ: ‹и поча порубати 
(вабнрать) мужф лучьнЪ отъ Словень и отъ Кривичъ, я оть Чюди, и оть 


Вятичь, и оть сихъ насели грады»? (Даврент 119). Кияжеекая дружина вь 
свою очередь разолонлась на разряды. Въ составъ старщеи дружины вхо- 
днаи княжи мужи, бояре. Это верх, собственно правительственный слон. 
Съ ними князь думалъ о дВлахъ,—0 строф земленбмъ и о ратфхъ и уставЪ 
земстЪмъ», назначал воеводами, тысяцкими и сотеними надъ народными 
ополченями, посаднижами, или намбстниками, по тородамъ, посылалъ 
па полюдье и для сбора виръ и т. д. Часть отихъ старшихь дружинняковъ 
находилась постоянно пря князЪ, составляла его придьорное, домантнее 
общество. Это танъ называемые огииицане. Младшую дружину составляли 
гриди-—т$лохранители князей и защитники княжескихь резиденщй, на- 
ходивиШеся не только при квязьяхъ. но и при посадниикахъ. отроки, па- 
сынки, дътевше, служивице на низшихь должностяхъ и исполнявице раз- 
лыя поручешя. Дружива находилась на иждивенрт князя, который ее 
кормил, одЪваль, вооружаль и свабжалъь лошадьми. Въ квяжескомь 
дворцЪ было цвлое помбщен!е, вазывавшееся гридиица. Кром прямыхъ 
выдачъ необходимыхъ предметовъ, князь старшимъ дружинникамъ, кото- 
рые носылались имъ въ города посадниками, предоставлялъ пользоваться 
частью своихь доходовъ, даней и судебныхь штрафовъ и ношлинъ. Млад- 
шимъ дружинникамъ-—гридяме, отправляемымъ въ города, предоставля- 
лась на содержан1е часть дани; отроки, дЪтеке, мечники кормилиеь отъ 
дВлъ, которыя поручали имъ князья, нанр., собирая дань илн судебные 
штрафы, получали оть населенёя кормъ, дары и извфстный проценть въ 
княжескихь сборовъ. Наконець, князья дфлилиеь съ дружиною добычею 
и нонтрибущями съ побфдженныхь. Л$топись часто разсказываетъ о томъ, 
ъакъ князья брали города на щитъ. Что озночаеть это выражее? Пл%- 
нен1е и разграблене города и дълежь добычи. Когда побЪжденные отку- 
палиеь отъ этого, князь бралъ окупь не только для себя, но и для дру- 
жины, какъ напр. Олегъ, взявпый съ грековъ по 12 гривевъ на каждое 
зесло свонхъ 2000 кораблей. Еслл даже считать эту подробность вымы- 
шлевною, то все равно придется признать, что вымысель построенъ по 
тому, что тогда обыкновенно практиковалось. 

ВБачало княжескаго землевладВния; княжееые холопы. Княжеская 
дружвна въ Х и началЪ ХГ вВка еще не сдЪлалась землевлад®льческимъ 
классомъ. Но можно сказать, что эта будущая ея сошальная позищя уже 
намЪчалась. Глава и вождь ея князь уже въ Х вЪкЪ начиналъ распоря- 
жаться землею. Ольга, наприм®ръ, устраивала квяжескя села. вамфчала, 
княжесвя угодья, и лтописешь говоритъ, что и въ его время извзотны 
были ея «ловища и перевЗсища». У кн. Влодим!ра Святого было любимое 
загородное село Берестово, гдф онъ проживалъ подъ конешъь жизни. Въ 
ХТ вфкВ килжесное сельское хозяйство является уже налаженвымъ, упро- 
чившимся дфломъ. Русская Правда краткой редакщи говорить о рабахь 
князя, распоряжающихся и работающихь на его хозяйств, о тунахъ 
сельскомъ и ратайномъ, о рядоввичи, о конюхахъ, говорить о княжескихь 
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стадахь и домашиихъ живогныхь кпязя. опредфля таксу вознагражде 
я за причиненные киязью убытки истребленемь его людей, животныхъ 
п хозянственныхь вещен. Обращен князей къ сельскому хозяйству по- 
казываеть, чго клязья уже не удовлетворялись однфми данями, судеб- 
пыми и торговыми лошлинами п искали себф и другихьъ источниковъ обо- 
гащеня—вЪ заняпи н окснлуатащи земель и угодШ. За князьями неиз- 
бЪжно рано или поздно должны были потянуться н ихъ дружинники. 
Какъ увидимъ потомъ, къ половин ХИ вфка на ряду съ квяжескимъ 
землевладЪемъ и сельскимь хозяйствомъ значительныхь успфховъф до- 
стигло и боярское землевладЪн!е ин хозяйство. 

Княжеекое общество; емерды. Такъ, среди восточнаго славянства съ 
прибычемъь варяжскихъь князей образовалось. особое, отдфленное отъ 
весго остального населешя общество, имфвшее свою особую организанаю, — 
общество. которое можно назвать княжескимъ. Кром$ князей, къ нему 
принадлежали княжи мужи-— бояре и огнищане, гридн, отроки. хфтекае, 
княжесые рабы. ВоВ эти люди состояли подъ особымъ покровительствомъ 
князя, какъ это можно видфть изъ системы утоловныхъ депежныхь взы- 
скан!й Русской Правды. Вира за княжескихь мужей полагалаеь обычно 
двойная; повышенное вознатражден1е взималось и за княжескихъ рабовъ, 
отправлявшихь различныя должности на дворВ киязя или по его сель- 
скому хозяйству. Княжесве люди выдфлилиеь не только въ городекомъ 
насслеши, но и въ сельскомъ, именно такъ называемые смерды Изъ со- 
става, сельскаго земледВльческато населеня, обложеннаго ланями, князья 
выдёлили наиболВе состоятельныхь, имфвшихь лошаден. землевладфль- 
девъ и обложили ихъ военною повинностью. Смерды обязаны были вы- 
ступать въ походъ вмфетЪ съ княжескою дружиною и городскими полками, 
когда предетояла большая рать, подъ начальствомъ своихъ старость. По- 
этому смерды считались если не мужами, то княжескими мужиками. Князья 
брали за убйство ихъ вознаграждене. какъ за своихъ людей; брати себ% 
ихь имущество, если сени умирали безъь сыновей и т. д. 

Люди. Все остальное свободное населен составляли люди. назы- 
завыцеся либо своими ллеменными именами — словене. кривязи, ради- 
мии. вятичи, либо топографическими: новтородцы, полочане, смолняце 
ит. д. Эти люди составляли мЪетные городеве и сельсв]е мры, имфвиие 
евоихъ стардевъ и”и старостъ, свом вЪча или сходки, связанные круго- 
зою порукою и отвЪтетвенностью (вервь) за преступленя. 

Хриеставетво у восточныхь славянъ и причины его распространещя. 
КромВ перемфиъ, внесенныхь въ общественный строй и быть восточнать 
славянства утвержденемь власти варяжскихь князей и ихъ дружианни- 
ховъ, больная перемЪны внесло и совершившееся одновременно раепро- 
странене христанства. Этому распространеню содЪйствовали какъ внЪш- 
шя обстоятельства лакъ и внутреншя причины, лежавийя въ самомь 
язычеетв$ восточнато славянетва. 


Е 


Благопраятнымь виЪшнимъ обстоятельствомъ были сношеня ©ъ тре- 
ками, соприкосновен!е еъ хриспанскою греческою культурою. Сларяне 
сталкивались съ этою нультурою и на сфверномъ черноморскомъ пебе- 
режьВ, гдЪ находились тречееня колонш. и въ Византия. куда славяя“ 
вмъств съ скандинавами здили торговать и воевать. Результаты этого 
не замедлили сказаться. Когда въ 944 тоду прЕВхали въ Елевъ визант- 
све послы для подтвержден!” договора, то частьзруси, княжеской лру- 
жины, оказалась ужо крещеною и присятала въ соблюдены дотовора въ 
храмВ св. Ими. Съ другой стороны. и язычество восточныхь славянъ по 
своимъ внутреннимъ свойствамъ не способно было къ энергичному отпору 
новой релийи. Наибольшею силою сопротивленя отличается та религ1я, 
которая сложилась въ форму яснато и опредфленнаго мросозерцаяя, 
иметь развитой культь и поддерживается влятельнымь и привилеги- 
рованнымъ классомъ свопхь служителей. Ничего подобнаго нельзя ска- 
зать про язычество восточныхь славянъ. ВЪровашя ихъ были неопред®- 
ленныя, смутныя п отличались отсутстыемъ всякаго обобщающаго фило- 
софскаго начала. Славяне, какъ было уже сказано, одухотворяли. надЪ- 
ляли внутреннею жизнью вс явлен1я окружающей природы, думали. 
что ими управляетъь воля боговъ, подобная ихъ собственной, и потому 
старались направить эту волю въ свою пользу или, по крайней м®ръ, 
узнать ев. Но такъ какъ явлешя окружающей природы вслфдетв!е своей 
неразвитости они не могли систематизировать и возводить къ ДФйствю 
начать, соподчинонныхь одной главной причинВ, то естественно, что Е 
релимозныя представлешя ихъ отличались смутностью и неясностью. 
То были не столько идеи, сколько чувства божественных силъ. разли- 
тыхь въ прнродф. Неопредфленностью и спутанностью отличались и за- 
тробныя вФрованя славянъ, совм щавийя представленя разныхь зпохъ. 
Древнёйшимь вЪфроваюемъ лвяястся представлен1е, что душа остается 
ВЪ ТЬЛЪ п живеть въ могил. Это вФрован!е сохранллось у славянъ. До- 
казательствомъ являетея совершеве тризнъ на могилахъ покойниковъ, 
при чемъ часть угощеня шла п на долю покойниковъ. ДальнЪйшимь вЪ- 
роваземт, является представлене, что душа отдьляется оть тфла и блу- 
ждаетъь по землВ. Какъ распространено было вфроване въ блуждаюния 
души даже поелВ приняйя хрисганетва, показываетъ случай разеказан- 
вый лЪтонисью подъ 1092 тод. «Нредивная вещь случилась въ ПолонкЪ: 
по ночамъ слышался пгумъ и отонъ, ва уличахъ 6%сы рыскали, какъ люди; 
и если кто выходилъ, тотъ мгновенно псражалея язвою и отъ нея уми- 
ралъ, и не емЪли людн выходить изъ домовъ. Потомъ и днемъ стали по- 
являться на коняхъ, но самихь не бымо видно, а только копыта коней, 
и такъ же уязвляли люден И стали люди товорить, что мертвецы быютъ 
полочанЪ». Но на ряду съ подобными вровазями возникло уже и пред- 
ставлете о томъ, что душа по смерти уходитъ въ невфдомую страну, велЪд- 
стве чего и покойниковъ снаряжали въ дорогу экипажами, хороничи РЪ 
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саняхе, на которыя ставилась лодка. Наковець, появилось вфроване, 
что душа  пересоляется въ свфтлое царство солнца--некло или рай, 
велвдетвие чего стали сожигать трупы мертвецовъ, чтобы облегчить дунеЬ 
подняе въ это воздушное свфтлое царство вмфстЪ съ дымомъ. Авторъ 
сказавя о началЪ Руси прямо свидЪтельствуеть, что вятичи и въ его время 
сожигали своихъ покойниковъ. Зач®мъ они это дзлали, это объяснилъ 
одинъь руссъь Ибнъ-Фадлану, наблюдавшему вЪ’ 921 году погребальное 
сожжензе знатнаго русса «Вы, арабы,—товориль онъ,—народъ глупый: 
вы берете вее, что у васъ любезнЪйшаго и дорогого между людьми, и за- 
рываете въ землю, гдЪ ето Здять тады п черви. Мы же сожигаемъ его во 
мгновене, чтобы онъ безъ задержки и немедленио вселилея въ рай».— 
Воф эти разнообразныя вфровайя уживались вм®отв и порождали лол- 
ный хаосъ въ представлешяхь о загробной жизни. 

Неразвитости религюзныхь предотавлевн!й соотвфтствовала и нераз- 
звитоеть нульта. Весь культъ состоялъь въ молещяяь и требахъ, т.-е, жерт- 
вахъ. которыя кажщый приносилъ на евой ладъ той или другой таинствев- 
ной сил природы по усмотр$ю, съ цёлью расположить ее въ свою пользу. 
При такомъ порядкВ ие могло выдфлиться и обобаго класса жрецовъ. 
Спешалиеты явились только по тадашямъ и еношетямъ съ таинетвен- 
ными силами, —волхвы, кудесники, но и то не везд®. Обыквовенно же и 
по этой части каждый тадалъ и волховалъ, какъ ум®лъ, и ученыхь волх- 
вовь было мало, а все свои доморощенные знахари. Воть почему и первые 
христансв!е учители вооружались противъ тада и волховавй, какъ 
противъ общерасиространеннаго зла. Церковные уставы Владимира и 
Ярослава къ обычнымь преступлевщямъ противъ христанской нравотвен- 
ности относять «потворы, чарод$яюя, волховане, вФдовство, зелейниче- 
ство, или кто молится подъ овиномъ или въ рощеньи, или у воды». 

При такихь услояхь внолнЪ естественно, что язычество восточныхь 
славянъ ие выдержало столнновевя еъ хрисйанствомь съ его опред$- 
леннымъ и яснымъ вроученемъ, съ его развитым культомъ, съ двлымъ 
класвомъ духовенства, энергично его пронагандировавшаго. Дия восточно- 
славянской интеллитеящи при столкновеши съ хрисшанствомъ не могло 
быть выбора между нимъ и примитивною реламею предковъ, и она охотно 
принимала христанстве. И въ народную массу хрисЧанство проникло 
не велБдетые только понуждешя, а несомнфнно и волдстве проповфди, 
вслфдетвае добровольнаго привяня ь 

Синкретизиъь вфрованй. Помимо вышеуказанной внутренней сла- 
бости язычества усифхамь хрисманства много содЪйствовали и иЪкото- 
рыя конкретныя данныя. которыя былк присущи какъ самому хриечан- 
ству, такъ и славянскому лзычеству, Съ одной стороны, у восточныхь 
славянъ былое, хотя и смутное, представлее о высшемъ небесномъ 60- 
жествЪ Сварогь, отн Даждь-бога, солнца и огня. На этомъ фундамент® 
легко могли укладываться и христаневя идеи о Богф, какъ всемогу- 


шемъ Отдз Небесномъ, и Сынф Божщемъ, который именуется свфтомъ, 
солнцемъ правды. Съ другой сторены, и привычныя представлевя сла- 
вянина-язычника о множествЗ божественных силъ находили себВ анаг 
логи зъ хрисчанскихь представлещяхь о Матери Болцей, аптелахъ, 
святыхъ, демонахъ. Поэтому, славянинъ-язычникъ долженъ быль легко 
воспринимать хрисманекое учен!е съ этой стороны и пргурочивать новыя 
идеи къ прежнимъ предетавлетямъ. Такъь его Перунъ превратилея въ 
Илью-Громовника, его Вролосъ въ св. Влафя, покровителя стадъ, его мно- 
гочисленные лфиИе, водяные и домовые боги въ хрисчанскихь бЪфсовъ 
ит. д. Въ результатв совершалея синкретизмъ хриспачства и язычества. 
стая релишознаго развит1я, съ которой народная масса ве сошла и до 
сихъ поръ. Хрисйанство проигрывало оть этого въ чистот® и глубинЪ 
воззрфн, но выигрывало въ широтВ распространев1я. 

Обиия послФдетвя распростравешя хриеманства. Кашя же измЪ- 
нешя внесло оно во внутреннюю жизнь восточнаго славянства? Больше 
всего, конечно, подЪйствовало оно на верхй, болБе или менЪе культур- 
ный слой славянскаго населетя. Этотъ слой въ хриспанств® получиль 
стройное релиНчозное м!росозерцане съ обобщеющимь философскимъ 
началомъ съ опредфленными отвфтами на коренные запросы ума п вердца. 
Что наибохфе образованные русее люди усваиваля такъь или иначе 
это мросозерцан!е, хотя бы и въ общихь чертахъ, свидфтельствомъ этого 
являются памятники древыфйшей русской литературы, въ которыхъ со- 
держится ‘сисповфдане хриепанекой вЪры». Такое испозфдане. налр.. 
встр®чаемъ въ сказани о крешени Руси, возникшемъ сначала отдфльно, 
а затВмъ внесенномъ въ начальную хЁтопась. Здфеь находитея довольно 
удовлетворительное изложен!е- хрисЧанскаго вЗроучейя.— Для культур- 
нато слоя русокаго общества христанство дало несомнфнно сознательный 
правственный идеалъ. Нравственное чувство. конечно, было присуще 
восточнымъ славянамъ и до хрисчанства. Но едва ли это чувство превра- 
щалось въ нравственныя идеи, вь непреложныя правила жизни. Только 
съ принянемъ хриспанотва открылся сознательный нравственный идеалъ, 
и изъ фактовь, приведенныхь въ лфтописи о дфятельности Владимра Свя- 
того посл крещеня и н®которыхь другихъ князей, а также и лервыхъ 
ПоДвижЖниковЪ монашества, можно видЪть, что такь или иначе нраветтен- 
ный хрисфанев идеаль одфлалоя руководетвомъ въ жизни, насколько 
полно,—это, конечно, другой вопросъ. Цуховное вмян1е хрисманетва 
простерлось до извстной стенени и на всю народную массу. Произошелъ, 
какъ мы видвли, синкретизмъ язычества и хриспанотва въ этой народной 
масс, Но во всякомъ случа и этотъ синкретизмъ внесъ больше опредЪ- 
ленности, болыше отчетливости въ релипозныя вфровая, установилъь 
боле спредвленный культь и опреджленный классъ служителей релили. 

Церковь и ея задачи; —воздЪйство ло княжеевую власть. Въ обще- 
ств вылфлилоя новый клаосъ, занявний въ немъ вривилегированное зо- 
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поженае п подучивиии возможность влаять на жизнь общества внутрен- 
иими и внфвними сродетвами. То било хрпетанское духовенство, соста- 
вившееся первоначально изъ грековъ, а зат$мъ изъ образованныхъ рус- 
скихъь людей, для ирнготовлетя которыхъ пъ этому звавю стали учре- 
ждаться особыл школы. Это духовенство и стало насаждать, какъ умзло, 
новыя религозныя истины и новую нравственность—проповфдью и цер- 
ковними наказатями по уставамъ, которые дали князья Владимиръ Св. 
и Ярославъ. Восточные славяне, такимъ образомъ, получили новую орга- 
низалию, каком они дотолё не имфли— церковь. Эта новая организащя 
стала преслфдовать новыя общественныя задачи, которыхъ совершенно 
пе знало прежнее язычество. Въ языческую эпоху общественныя орга- 
низациг имфли въ виду только поддержан виутренняго мира и вишней 
безопаености. Теперь, съ принящемъ хрисанства, выдвинулись новыя 
задачи-——поддержянае релиознаго и нравственнато порядка въ обще- 
ств, п эти задачи стала выполнять, насколько могла, церковь. ЕЙ пре- 
доставлена была широкая юрисдикшя надъ вофми христанами, въ со- 
ставт которой входили д®ла ‹о ьЪловсть$ и зелейничеств$», о нарушен 
неприкосновенности и святости христанскихъ храмовъ и символовъ, о цер- 
КОВШОЙ Та1ьбЪ, о разводЪ, о блудф. о прелюбодвяюши. о кровосмЪшени, 
9 насилш пн оскорблеши женщинъ. о бракахь въ недозволенныхь степе- 
няхь родотва и свойства, объ имущественныхъ столкноветяхь между му- 
жемъ и женою, объ оскорблени дЪйствемъ родителей и т. д. Выполняя 
эти задачи, церковь привлекала къ содфйстыю и евЪтекую, княжескую 
власть, расширяя такимъ образомъ и усложняя ея дЪательность. Она 
съ самаго начала стала внущать этой власти новыя, болфе возвышенный, 
понятия объ ея назначен, почерпнутыя вмфстЪ съ христанствомь изъ 
византйскихь источниковь. Когда у множились разбои при Владимир Св., 
впископь сталъ говорить князю; «ое умножишася разбойнины; почто ие 
казниши?» Владамиръ отвфчалъ: ‹боюеь гр$ха». Тогда епископъ сказалъ. 
«ты поставленъ еси отъ Бога, на казнь злымъ. и на милованье добрымъ, 
достоить ти казнити разбойника, но съ испытатемъ». Такое воззрне 
возносилоеь высоко надъ тогдашнею политическою дЪйствительностью. 
Варяжсве конунги, превративииеся въ русскихь князей, были началь- 
пиками обороны и главными судьями въ русскихъ земляхь. На нихь не 
падало первоначально никакпхъ обязанностей по обезпеченю внутрен- 
няго житейскато порядка, кромф разбора длъ о совершившихся уже на- 
сищяхъ надъ личностью и о нарушешяхъ имущественныхь правъ. Теперь 
на князя возлатается новая обязанность предупреждещя преступленй, 
искоренее въ обществ лихихъ людей, производящихь престунленя, 
нопеченя объ общественномь благ®. Самое происхожден!е его власти 
окружается ореоломъ божественности, святости. Власть князей выводится 
не изъ договора съ обществомь какъ власть Рюрика. а отъ Бога. Понят- 
ное дфло, что тавя воззрЪШя должны были возвьчшать княжескую власть 
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п въ ея собственныхь тлазахъ, и въ глазахь общества, увеличивать ея 
права и вмфстф съ т6мь обязанности. Можно сказать, поэтому, что приня- 
те хрисманства подвинуло сильно впередь эволюшщю княжеской власти, 
помогало превращенно ея въ государственную власть въ настоящемь смы- 
сл этого слова. 

Для этой власти церковь стала служить примфромъ. какъ править, 
какъ судить и рядить. ДЬло въ том, что нослЪ утверждевня хриспанства 
на ряду съ княжимъ обществомь и земскимъ образовалось на Руси еще 
третье общество церковных людей, паходившееся подъ управлешемъ 
церкви. ВЕ составъ этого общества вошли: итумены, чернцы и черницы, 
попы, маконы и вс, кто служили на клиросЪ, попадьи и поповичи, про- 
свирни, свъщегасы, люди, завЪдуюные церковными учрежденями: боль- 
ницами, гостивницами и богадфльнями, т.-е. лекари, страннопримцы, а 
равно и люди богадфленные, призрЪваемые церковью,—слЪпые, хромые, 
бъдныя вдовы, странвики и богомольцы, прошенники (получивцие чу- 
десное исифлон1е), задушные люди (т.-е. рабы, отпущенные по духовному 
завЪщаню) и изгои въ родЪ .безграмотныхь дЪтей духовенства, выкунив- 
шихея холоповъ, разорившихся до тла купповъ. Всвхь этихь людей цер- 
ковныя власти—митрополитъ, епископъь и ихь уполномоченные судили 
по вефмъ двламъ, вфдали ‹межю ими судъ или обиду (уголовныя дла), 
или котора, или задница» (гражданся тяжбы). При этомъ перковныя 
власти руководились не только мфетными обычаями, но и церковными 
канонами и узаконенями треческихъ императоровт, содержащихея въ 
Номокавон®, по-славянски-—Кормчей кваг$. 

Начатки просвищеня. Распространен:е христанства повлекло за ©0- 
бою и распространене грамотности, книжнаюо научевая па Руси. Носл 
крещеня вмевлянъ Владимиръ, по разсказу лЪфтовисв, началъ ставить 
вездф церкви и поповъ и приводить людей на коещенье по городамъ и 
селамъ. ВмВетф съ этимъ онъ велфлъ брать «у нарочитой чади» дЪтей и 
отдавать «на ученье книжное». ЦФль была та, чтобы приготовить свойхъ 
собственныхь русокихъ священнослужителей. Но на ряду съ кандида- 
тами на священство грамотность стала, однако. усваиваться Ий князьями 
и боярами. Сынъ Р адимира Ярославъ вышелъь большимь любителемъ 
чтен\я. «книгамъ прилежа и печитая е часто въ нощи и въ дне», говорить 
о немъ лётописець. Онъ набралъ много нисцовъ и переводчиковъ, заста- 
влялъ ихъ переписывать и переводить книги съ греческаго на славянское 
письмо и сложиль ихъ въ деркви св. Софи, имъ же созданиой. Эти уси- 
я очень скоро привели къ должнымъ результатам", Не только священ- 
ники, но и выспие 1ерархи русской церкви стали выходить изъ русскихъ 
людей. При Ярославф, изъ русскихь людей вышелъ даже митрополять 
Еевсый-Илар1онъ. Этоть Илар1ояъ быль не просто грамотнымъ, а обра- 
зоваинымь для своего времени челевфкомъ, писателемъ. Онъ оставилъ 
106$ себя прекрасно написанное «Слово о законф и блатодати». содер- 
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ащее догматическое изложеще Бозжественнаго домостроительства о спа- 
смии людей вообще и въ частности о спасен?и народа русскато, совершен- 
помъ черезъ избранника Бонйя, «кагана нашето Владимира». Иларонт, 
пе былъ явлеемъ единственнымь въ своемъ родф. Еще ране, немного 
аЪть спустя поеяВ мученической кончины Бориса и ГлЪба, нанисалъ‹ Ска- 
заще страстей и похвала о убъеши святую мученику Бориса и ГлЪба» 
руссый мнихъ Таковъ. Онъ же составил «Память и похвалу князю рус- 
скому Володимиру, како крестися Володимиръ и дфти своя крести и вск 
землю русскую отъ конца и до конца, и како крестися баба Володимирова 
Олга прежде Володимора». Есть н®которыя данныя думать, что и начало 
русскаго лётописанья относится ко времени Ярослава и его сыновей. 
Тотда же, въроятно, была составлена и краткая редакшя Русской Правды. 
содержащая запись разныхь Узаконен и обычаевь, дфйствовавшихь 
при Ярослав и его сыновьяхъ. Всё этн факты являются показателями 
зпачительныхь успЪховъ духовной жизни Руси, пробудившейся подъ 
влянемъ раслространенйя хрисманбтва и вмфотВ съ нимъ книжнаго на- 
ученая, р 

Культурное вщяне Византш; церковное искусство. Хриспенство и 
книжное учене усилали то культурное вл1ян1е, ноторое оказывала на 
Русь Византия. До принямя хрисЧанства это вяве еказызалоеь тлав- 
нымъ образомъ на вифшнемъ обиход русской жизни. Изь Визави къ 
восточнымъ славянамъ приходили «пэволоки», т.-е. шелковыя ткани. 
треческя вина, золотыя и серебряныя монеты, произведенця ювелирнаго 
искусства. Принят христ!анства житейски еще боле сблизило русокихь 
славянъ съ византИцами и открыло широкую дорогу бытовому вмяню 
Византия Князья ин ихъ дружинники стали носить одфян1е греческаго 
покроя, визант свя украневя стали въ еще большемъ ходу, чфмъ раньше. 
Русея кяиги стали писаться по византекому и болгарскому образ- 
цамъ съ заставками и виньетками въ качалВ главъ, съ различными изо- 
бражешями. Такъ, Остромнрово евантеме имфетъ на отдёльныхъь листахь 
изображен!е четырехъ евантелистовъ, какъ и въ византЙскихь рукопи- 
сяхъ. Въ «Изборник» Святослава (1078 г.) находится замфчательное изо- 
бражеве князя Святослава и сто семьй въ нашональныхь костюмахъь и 
вырокихь мВховыхь шалкахъ, это изображен! сдЗлано также по образцу 
византскихь рукописей помфщавшихь инотда на первомъ листф изо- 
бражене владфльца княги или ся заказчика, Но особенно ярко визант. 
екое вллян1е проявилось въ разсматриваемое время въ дерковномъ ие- 
кусотв®, архитектурВ и живописи. 

Храмы появилиеь на Руси вмЪстВ съ хриспанствомъ. Языческая 
Русь знала только идоловъ, деревянныя или каменныя статуи, которыя 
ставились на возвышенныхъь м%етахъь подъ открытымъ небомъ; передъ 
этими идолами п совершались молешя и требы, т.-е. жертвопринощеня. 
‘идоль Перуна, по сообщентю лётописи, стоялъ на холм, гдБ находился 
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княжеск! теремъ; передъ нямъ и клялась Итгорева друзкина въ соблю- 
деви договора, заключеннато съ треками. Но одновременно съ тфмъ въ 
К1ев% была уже соборная церковь св. Или, въ которой приносила при- 
сягу христанская часть Игоревой дружины. Жена Игоря св. Ольга по воз- 
вращении изъ Царьграда, будто бы построила въ К1евЪ церковь св. Софи 
Неизвестно, уцёлфли ли эти храмы ко времени общаго крещешя Руси. 
Цфло въ томъ, что первые годы княжен!я въ К1евЪ Владимира Святославиза 
ознамоновались сильною языческою резкщшею. «И постави кумири,—ни 
зиетъ лвтописець,—на холму вн% двора теремиото; сотвори Перуна дре- 
вяна. и главу его серебрену, а уеъ златъ, и Хореа, и Даждьбога, и Стри- 
бога, и СВмаргла и Мокошь». Передъ этими кумирамп щевляне стали 
приносить жертвы, даже своихъ сыновей и дочерей, ‹и осквернися кровьми 
земля Руска и холмо-ть». Одинь варягь христанинъ, на сына котораго 
палъ жребй, не захотёлъ отдать его и былъ убить выЪетВ съ сыномъ. По- 
добное же происходило и въ Новгородв, тдЪ Добрыня поставиль кухиръ 
Перуна надъ Волховомъ. При таномъ подъем язычества, который былъ, 
впрочемъ, тольке конвульдею его предемертной агоби, возможно, что 
христанске храмы были разрушены. Поэтому Владимиръ посл своего 
крещен1я поставиль на холм, гдё раныше стоялъ идолъ Черуна, перкозь 
въ честь своето автела-—св. Васизмя, а зат$мъ, въ 391 году, призвавъ ма- 
стеровъ изъ Грещи, заложилъ въ КлевЪ храмъ Успевя Пресвятой Бого- 
родицы, на томъ мЪетВ, гдВ быль дворъ варята-мученика, а когда цер- 
козь черезъ пять лёть была окончена, бнъ украсилъ ее иконами, выве- 
зенными изъ Корсуня, и поручилъ выведеннымъ изъ Корсуня греческимъ 
попамъ отправлять въ ней ботослужено, на содержа же церкви далъ. 
десятую часть оть имъня своего и доходовъ «оть градъ своихъ». ЗатЪмъ, 
избавивигись отъ гибели при нападении Печенфговъ, во исполнеше дан- 
нато при этомъ обфта, Владимиръ поставиль церковь Преображеня Го- 
сподня вь ВасилевЪ. Дфлтельность Владимира въ этомъ отношени про- 
должань сынъ ето Ярославъ. Въ его квяжее холмъ Кая принялъ видъ 
настоящего уголка Царь-града. Подъ 1037 годомъ лописець записаль: 
«Заложи Ярославъ городъ велиюй, у него же града суть златыя врата: 
заложи же и церковь святая СофЛя. митрополью, и посемъ церковь па з0- 
лотыхь воротВхъ святыя Богородицы Благовфщенье, посемъ святаго Геор- 
ия монастырь, и святыя Ирины. Ярославъ, такамъ образомъ, вм№сто 
прежнихъ деревянныхь стфнъ, окружавшихъ центральную часть Клева, 
<оорудилъ новыя каменныя и, подражая Парь-траду, главныя или вели- 
ыя городеыя ворота назвалъ Золотыми. Надъ Золотыми воротами Яро- 
славъ построилъ церкавь БлаговЪщеня также въ подражеше Царь-граду, 
тд» надъ Золотыми воротами стояла перковь Блатовъщевя. Подражане 
Царь-граду выразилось и въ построен главнато собора Кевекаго— 
церкви ев. Софи, которую онъ украсилъ золотомъ, серебромъ, сосудами, 
церковными и иконами многоц®нными. Что касается монастыря св. Георшя, 
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то онх воздвигнуть быль въ честь ангела Ярослава, а монастырь св. Иривы 
въ честь аптела Ярославовой супруги. «И нны церкви ставляше по гра- 
Зомъ и по мВетомъ.теворить про Ярасдава яФтописець.-—--н радовашеся, 
видя множество порквей и люди хрестьяны». Между прочимъ сынъ Яро- 
слава Влалим ръ 01045 году заложиль церковь ев. Софи въ Повгородф. 

Мы не снаемъ, въ какомъ род были церкви, построенныя Владими- 
ромъ и Яроснавомъ «по традомъ и м®етомъ», на мБстВ азыческихь ка- 
инь и требищъ. Весьма вфролтно, что мномя изъ нихь были домашней, 
деревянной стройки. Но церкви въ Каевь з Новтородь песомнЪФнно были 
созданы по византскому образцу, въ визанМЙскимъ стил, 

Въ зодчествЪ византаекаго храма Х в Х! вЪковъ были сяфлующя 
особенности. СтЪны снаружи и внутри н полы нокрывались дорогими разво- 
цвЪтными мраморами и инкрустакаями. Своды поддерживались мрамор- 
ными, порфировыми н алаваетровыми колоннами. Кунола, алтарные аб- 
сиды н ст%ны покрывались мозаическою н фресковою жевописью на золо- 
тыхъ или на темносинихь п голубыхъ фонахъ. Узвыя поля стфнъ, про- 
стЪнковъ и оконныхъ арокь заполнялись рзазнообразнымь орнаментомъ, 
который елужиль выфотз съ тёмь рамой для отдВльныхь фигуръ и пз- 
лыхь сложныхь картинъ. Въ куполЪ, наноминавшемьъ небесный сволъ, 
изображался обыкновенно Господь Вседержитель, въ алтарф Бояйя Ма- 
терь, по стфнамь событя Ветхаго и Новаго ЗавЪта. Въ общемъ живолись 
храма дояжна была представлять ветхозавётную истор1ю рода челов®- 
ческаго и искуплеще его крестною смерю Тисуса Христа; поэтому на стф- 
нахтъ изображались обычно страсти Христовы. Колонны, державиия своды, 
покрывались изображенями ев. мучевиковь съ крестами въ рукахъ, что 
служило овмволическимъ указан!емъ на значеше ихъ, какъ стодповъ 
церкви. 

Храмъ Успевя Богородицы. построенный’ Владимиромъ и разру- 
шенный во вромя нападетя Батыя на ЕКевь въ 1240 году, несомянно 
ниЪдь всЪ указанныя особенности византскаго стиля. Въ развалинахъ 
этой перкви были найдены остатки зоаотыхъ мозанческихъ фоновъ, обломки 
стфнной штукатурки съ остатками фресковой живописи, порфировыя квад- 
ратвыя плитки, служивния для настфнныхъ инкрустащй, части мрамор- 
ныхЪ и каменныхъ плитъ. Полъ перкви былъ выстланъ мраморомъ, а по- 
среди него находился кругъ пзь разноцвфтныхь камешковъ.—Еще боле 
признаковъ современнаго визаит!екаго стиля сохравиль храмъ св. Со- 
фин въ Мев. Опъ не похожъ собственно на св. Софию Константивополь- 
скую. Вмфето одного купола у него пълыхъ двфнадцать, поставленныхь 
на высокихъ фонгряхъ, или барабапахь (съ окнами въ главномъ). Храмъ 
иметь въ план видь креста, помфщеннаго въ четвероугольник», съ тремя 
абсадами на восточной сторояв Цфлые ряды столбовъ держать своды и 
аркя. Прочориих въ высоту вныя, чмъ въ Конотанчиновольской св. (ю- 
фл. боле узйя и стройныя. По устройству арокъ, сводовъ, куполовъ 
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кевскй храмъ напоминаеть собою скорфе церковь Господа Веедержя- 
теля (Пантокралора) въ Константинопол®. Вифшн:я украшевня и обли- 
цовка храма съ течеемъ времеви погиблв; исчезли также мраморныя, 
порфировыя и азавастровыя колонны передилго притвора. Но упфлвли 
нЪкоторыя мозанчныя и фреековыя изображешя.—Въ купол, внутри 
радужнаго круга, сохранился мозанческй образъ Вседержителя по грудь; 
уцфлфль образъ одного изъ четырехь архангеловъ, одътыхъ въ роскош- 
ныя царскя одежды. которые окружали изображен!е Веедержителя. Ниже 
въ простфнкахь, между оконъ купола. были изображены 12 апостоловъ, 
ъь четырехъ углахъ подъ куполомъ-—четыре евангелиста, & внутри арокъ, 
держащихь куполъ, 40 мучениковъ; изъ возхь этихъ изображенёй до ва- 
шего времени уцфл$®ли фигуры апостола Павла, евантелиста Марка и 
15 погрудныхь изображенй мучениковъ. Въ алтарВ сохранилось огромное 
(въ Т аршинъ вышины) мозаическое изображенае Богородицы Нерушимой 
стВны, стоящей на особомъ поднояйи съ молитвенно простертымн руками, 
подъ вимъ--причащеве аностоловь Тисусомъ Христомъ подъ обоими ви- 
дами, а подъ этимъ послфднимъ изображещемъ изображены святители 
церкви. На двухъ столбахъ главной алтарной арки изображено Благовф- 
щен]е: архантель Гавуиль съ одной стороны, ев. Дфва съ пурнурною 
пряжею—съ друтой. Остальныя пространства стфиъ всего храма покрыты 
фресками, изображающими библейскя и евангельсвыя событя.—ВсВ эти 
нзображен1я носять условный характеръ. Лаки святыхъ спокойны, строги, 
углублены въ созерцане. Большими серьезными очами сыотрять ояи на 
зрителя и какъ бы стараются настроить его ссотвьфтствениымь молитвен- 
нымъ образомъ. Дв$ лЪстницы, ведупя на хоры, были украшены чисто 
свЪтекою жизонисью. Туть сохранились изображеня охотъ на кабана, 
на волка, на медвФдя, на дикую лошадь, травля лося, изображевя ско- 
мороховъ, музыкантовъ, тавцоровь и акробатовъ. Все зто были сцены 
княжескаго быта; охота, веселыя пфови и пляски скомороховъ были из- 
любленными развлеченями кевскихъ князей. Друпя изображен я пред- 
ставляютъ сцены дарскаго пизантАЙскаго быта: паря, сидящаго на трон$. 
выходъ царицы въ сопровождени свиты, инподромъ съ четырьмя закры- 
тыми воротами, квадриги, тотовыя къ ристанио. Нахождевше такой жи- 
вописи на лЪетинвахъ храма св. Осф1и объясняется т5мъ обстоятельствомъ, 
что эти лЪетницы былин ходомъ изъ внутреннихъ нокоевъ княжескаго дворца 
зъ храмъ. Туть также сказалось подражан!е Византи; впзант све импе- 
раторы (нанр. Васил Македонянинъ) украшали свон дворцы сценами 
развыхъ увеселенй, а нногла приказывали изображать свои военные по- 
двиги и удазныя охоты. 

Приведенные факты показывають, что въ конц® Х и первой половин 
ХЕ вЪка волна культурнаго вшяюя Византи стала широко разливатьея 
по русской землЪ, преображая русскую жизнь, давая ей новыя формы 
н частью новое содержане н новое направлен; между прочниъ подъ этимъ 
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влявемь въ политической жизни Руси явно простунала тенденщя къ 
превращен1ю образовавшагося союза восточныхъ славянъ въ благоустроен- 
ное государство, еъ авторитетною и сильною княжескою властью. Но эта 
ченденшя, какъ увидимъ вскор%, оказалась не въ состояи побороть про- 
тивныя ей стихи и неблагоир1ятныя обстоятельства, и на Руси не только 
не создалось благоустроеннаго, но и единаго государства. Завязавшееся 
было политическое единство восточнаго славянства довольно скоро раз- 


рупитлось. 
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ТХ. 


Междукняжеея отношешя въ ХГи ХИ вфкахъ и уета- 
новлеше на Руси областного втроя. 


Общий характерь поантическаго объединены звосточныхь славян: 
едвновлаетю великаго князя до половины А вЗка.— Политическое объеди- 
нен1е восточныхЪ славяяъ, совертившееся въ коннЪ ТХ и вь Х вЪКБ, какъ 
уже ‘было указано въ своемъ мфет, па первыхь порахъ было чисто вифли- 
нимъ, лироннымъ внутренней сплоченности. Это былъ въ сущноети конгло- 
мератъ мноточиеленныхь тородскихъ и сельскихь мфовъ подь верхов- 
нБигь водительствомъ великаго князя Руосскаго. Это соединеше могло 
съ течетемъ времени упрочиться и превратиться въ сплоченное тосударство 
при наличности двухъ условШ: во-первыхъ, если бы стоявшая во глав 
ето великокняжеская власть въ дальнЪйшемъ весе боле и боле усиливалась 
и, набираясь нравительственными средствами, все болфе и болЪе овла- 
дфвала обществомъ: во-вторыхъ, если бы въ самомъ обществ ртительно 
возобладала тепденшя къ широкому политическому единснио, выходя- 
щему за рами городекихь и сельскихъ мровъ. Но ни того ви другого 
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условя не оказалось въ наличности у народившагоси русскаго государ- 
ства, и 080 въ концф-концовъ распалось на нзсколько частей, между ко- 
торыми оставалась только нацональная и церковная связь, а не полити- 
ческая. 

До половины ХТ вфка велиый князь Руесый правиль въ сущности 
единолично русскою землею. Разсылаемые имъ по волостямъ князья и мужи 
были его посадниками, которые были обязаны итти по его зову па войну, 
доставлять ему часть даней и другихъ доходовъ. По большей части это 
были его сыновья или дружинники, которыхъ онъ могъ выводить изъ зе- 
мель и волостей и смфщать съ должностей. Два раза, впрочемъ. великому 
князю пришлось имфть д®чо съ братьями: въ первый разъ по смерти Свя- 
тоелава (972 г.), во второй разъ по емерти Владим1ра Святого (1015 г.), 
и всяыЙ разъ происходила борьба, заканчивавшаяся торжествомъ одного 
князя, устраненемъ и подчиненемъ другихъ. 

Родовое влад н1е Рувекою землею.—Но с0 смертью Ярослава (1054 г.) 
положен! его нреемниковъ на вевекомъ столф уже измфнилось. Гоепод- 
ствовавшая доселВ тенденщя къ единоличному владфн!ю всею Русскою зем- 
лею уступила свое мФсто тенденщи къ товарищескому, братскому влад ю 
Русскою землею всБми членами княжескаго рода нодъ главенствомъ стар- 
ато. Въ области княжого владфниях совершилась обычная въ то время 
на Руси‘эволющя, въ силу которой единоличныя владфея и хозяйства 
по смерти ихь основателей превращались въ совыфетныя владъня и хозяй- 
ства ихь потомковъ, безь окончательнаго раздфла, подъ главнымЪ расио- 
ряженщемъ старшого или большака. Политическое значене квяжого вла- 
дЪя обусловило особый порядокъ въ распредфлещи волостей, въ силу 
котораго нанболВе важные города, наиболфе отвфтетвенные посты въ 
охранф общаго достоянля- Русской земли должны были доставаться и 
наиболфе старшимъ. какъ боле умудреннымъ жизнью, князьямъ. Эти 
князья должны быля получать и наибольшее количество средствъ, даня 
и разныхь другихь доходовъ для надлежащаго выполненя лежащих 
на нихъ задачь. По разсказу л$тописи, начало новому порядку во владЪ- 
ви Русскою землею положильъ самъ Ярославъ. Передъ смертью опъ при- 
зваль вефхъ своихъ сыновей и внука Ростислава и положилъ рядъ о Рус- 
ской землЪ, распредёливъ ея волости по старшинству между сыновьями 
и внукомъ, Старшему сыну Изяславу онъ даль Клевъ и Новгородъ, второму 
сыпу вторую по значеню Вохлость-—Чернитовъ, присосдинивъь къ нему 
Муромо-Рязанскую область и отдаленную Тмутаракань, третьему сыну 
Вееволоду далт и третью но значенно волость-—Переяславль, присосдинавъ 
къ нему Суздаль и Б$лоозеро, четвертому Вячеславу-—Смоленсиъ, пя- 
тому Игорю-—Владим!фъ-Волынек, внуку Ростиславу Владимровичу— 
Ростовъ. Въ этомъ распредфленйи было довольно точное соотвфтетве между 
старшинствомь князей и старшинствомъ, т.-е. политическимъ значешемъ 
волостей, канъ его можно видёть изъ резсказа лЪтониси о договорз Олега 


— 10.-— 


съ Греками. Идею Ярослава усвоили и сыновья его и старались. по край- 
ней мфрЪ, на лервыхь порахъ, держаться ея въ дальнФйшемъ распред$®- 
лени волостей. Поэтому, когда въ 1057 году умеръ Вячеславъ смоленею Я, 
оставивъ сына, стари!е Ярославичи перевели въ Смоленскъ Игоря съ Во- 
дыни, а на ето исто перевели старшаго изъ своихъ илемянниковъ--Ро- 
стислава Владимировича изь Ростова. Въ 1073 году Ярославичи Святославъ 
и Всеволодъ, заподозрили стартаго брата Изяслава въ какихъ-то козняхъ 
и выгнали его изъ Клева. Въ КалевЪ сЪлъ тогда отариии изъ оставшихся 
братьевъ—Святославъ, а на его м\Ъсто въ Чернитовъ передвинулся изь 
Переяславля Всеволодь. Въ 1076 году Святославъ умеръ, и Всеволодь 
перешелъ изъ Чернигова въ Кевь. Но когда векор» явился на Русь Изя- 
славъ съ польскою помощью, Всеволодъь поснвшилъ уступить ему ШКевъ 
и вернулел въ Черниговъ. По смерти Изяелала въ 1078 году Всеволодъ, 
тенерь единственный изъ сыновей Ярослава, во второй разъ сВлъ въ ЮевЪ. 
Когда онъ въ 1093 году умеръ. мевллне, полюбивийе сына его Владимира 
Мономаха, стали было приглашать его сеть на великомъ княжеств®. Но 
Мономахъ наотр%зъ отказался. «Аще язъ сяду на стол отца своего, —тгово- 
рилъ онъ Юевланамъ.—то имамъ рать сь Свлтололкомъ узяти, яко то 
есть столъ отца его преже быль». Онъ отказывался было отъ великокияже- 
скато стола и по смерти Святополка, указывая ва право Олега Святосла- 
вича черниговекаго, и уступиль только настоятшямь шезлянъ, которые 
ни за что не хотёли допускать до великаго кияжешя Олета. И позже распре- 
дфлен1е волослси но старшинству считалось киязьяхи настоящимъ, за- 
коннымъ и справедливымъ. Внукъ Мономаха—Изяславъ Метиславичъ, 
добывая въ 1136 г. Клевь подъ Игоремъ Ольговичемъ, оправдывался тёмъ, 
что сиъ ищеть К1ева не для себя, а для «отца» своего, дяди Вячеслава. 
Но такъ какъ въ дфйствительности онъ завладЪль левомъ для себя, го 
Вячеелавъ, по разсказу лфтописна, сталъ жаловаться на то, что племян- 
НИКЪ 6Го «преобидилъ. положилъ на него безчестье». Младпий братъ Вя- 
чеслава--Юрй Полгоруюй воспользовался этимъ и сталь добывать нодъ 
Изяславомь Мсетиславичемъ КЧевъ, объявивъ, что онъ старается для брата 
своего старЪйшаго. Но такъ же, какъ и племянникъ, онъ «преобидилуь 
Вячеслава и не даль ему Клева. Тогда Изяславь Метиславичъ опять засту- 
пилея за своего дядю и на этоть разъ уже долженъ былъ посадить ето въ 
ЕЮевЪ. Вееволодъ СуздальсьЙ, помиривъ въ 1130 тоду Рязанскихь князей, 
‹и порядъ сотворивЪъ всей братьи роздалъ имъ волости ихъ коемуждо но 
старшинству». Но это, впрочемъ, были уже только частизвыя лримвненя 
обычая, который вЪ т0 время уже постоянно нарушался въ политической 
практик®. 

Разложен!е родового поридка княжескаго владЪня.—Порядокъ распре- 
дзлешя княжен! по старшинству въ самомъ себЪ носилъ зародыши разло- 
женя. Прежде всего не установилось опредфленнаго предотавленя о стар- 
вянствЪ. На первыхь порахь выдвииулось предетавлен!е © родовомъ 


— 03 — 


старшинствв, вакъ это видно изъ заявлен Владимира Мономаха. Но въ 
дальнЫйшемъ ото представлене натолкнулось на тавя жизненныя явленя, 
хоторыя дзлали его абсурлнымъ, лишали его того разумного базиса, на 
которомъ оно покоилось, Оказаловь, что племянники мотуть быть старше 
лЪтами, разумнее, онычн$е евонхъ дядей, старние родичи могутъ зри- 
ходиться затьямя младнтимъ и т. д.. чт. д. Естественно, что должна была 
произойти коллизя между родовымъ, зоридизескиюъ, й фактичесьниь стар- 
зпинетвомъ и замутиться самое повят старшинства. Далфе: порядокъ 
распредвлеши волостей по старшннетву сопряжень быль съ передвиже- 
в]емъ князей изъ одной волости въ другую при освободивиейся вакане:и. 
Это передвижен!е не было загруднительнымь. когда князей было сразни- 
тельно не много. Но оно превращалось почти въ постоянное состолыйе при 
размноженин князей, ЗатВмъ: при размноженн князей и соотьфтотаенномъ 
умножеши лхь «надфлокъ» становилось труднымъ опредфлить не только 
старшикство князей, но н старшнистве, относительное достоинстве в дфн- 
ность самихь волостей, тВмь боле, что по этой части проиеходили из- 
мфненин, Переяславль, въ первой половинЁ ХТ вфка бызнИй третьимъ го- 
родомъ въ Русской землЪ, сто лЪтъ спустя, разоренный половцами, сталъ 
однимЪъ изъ послёднихь городовъ. Ростово-Суздальекая волость, бывтая 
въ первой ноловиив ХТ вЪк^ одною изъ послфднихь волослей, стала во 
второй пеловия® ХИ вфка первымъь княжествомъ въ Русской землЪ и т. д 
Распрецлене волостей по старшинству было изьЪетиою комбилашей 
семейно-родового начала, требовавтлаго, чтобы каждый князь имёлЪ свою 
долю въ Русской землф, и политическато приинина, требовавшато. чтобы 
нА болфе отвфтетвенныхь постахь были болфе схарние, болфе опытные 
князья. Сбоединене этихъ принциновъ скоро же породило борьбу между 
ними Князья стали добиваться извЪетныхь столовь не по праву своего 
старшинства, а потому, что ято были надфлы ихъ отповъ и д®довъ. Среди 
князей очень рано пробулилось стремлене разверстать русекую землю 
закъ же, какъ разверстывались доли въ застномь владьнн, т.-е. на оено- 
ваши того, чЪмъ владфли отцы и дЪды. Эта тенденщя проступила очень 
явственно въ постановлени Любецкаю съЪфзда о томь, чтобы каждый 
князь держалъ свою отчину Но такъ какъ и этоть прияцииь не получиль 
перевфса, то въ концё-концовъ, среди постоянныхь споровъ и усобиць 
за волости, выдвинулся чисто этоястичесяый принцилъ, въ силу которзго, 
какъ говорилъ одинъ князь. не мЪето идеть къ соловЪ. а голова идеть 
къ мЪсту Князья стали добывать себф волости силою или динломати- 
ческими средствами, путемъ переговоровь и соглашенй съ м%®стными об- 
ществами. Послфдня очень рано стали предъявлять своя желашя и тре- 
бовавя считаясь съ лачностями князей, и не съ правомъ старитинства 
или отчины. Такь уже въ 1118 году Клевляве ве пустили на великое кня- 
женье Олега СОвятославича, старёлато изъ внуковъ Ярослава, оставах- 
шихел въ живыхь. и посадили на В1евскомъ стол Владимира Мономаха. 
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Распредфлеше волостей при такихъ условяхьъ стало зависть уже оть 
личныхь качествъ князей, отъ ихъ общихъ и частвыхъ договоровь между 
собою, отъ ихъ рядовъ съ городскими в5чами. Понятное дфло, что и власть 
великаго князя надь такими независимыми и враждовавтими между со- 
бою родичами не могла быть значительною, не могла развиваться и утвер- 
ждаться въ странф. Можно сказать, что въ конц ХПИ вЪка оставалась 
только ТВнь этой власти, одна только идея, которой еовершенво не соот- 
зЪтетвовала политическая дЪйствительность. 

Власть великаго князя надъ родичами и ея упадокъ.—Въ половин® 
Х1 вБка власть Каевскато князя, какъ старшбто, несомнЪино имфла еще 
дЪйствительное значене въ Русской землз. ЛЪфтописецъь исходилъ оть 
этой дфйствительности, когда влаталъ въ уста Ярослава слЪдующее обра- 
щен!е къ сыновьямъ передъ смертью. «Се же поручаю въ себе мЪсто столъ 
свой старфйшому сынови своему, брату вашему Изяславу, Кыевъ, сего 
послушайте, яко же послушасте мене, да ть вы будеть въ мене м$с10»,— 
къ Изяелаву въ частности: «аще кто хощеть обидити своего брата, но ты 
номотай, его ке обидять» (Илат. лЪх. подъ 1054 т.). И внослЪдетвИи, когда 
князья были въ добрыхъь отношешяхъ съ великимъ княземъ, они выра- 
жали признаюе его власти. Такъ сынъ Юр!я Долгорукаго Ростиелавъ, 
разсорившиеь съ отцомъ, прузхаль къ великому князю Изязлаву Мети- 
главичу, его сопернику, в говорилъ ему: «Ты еси стар Й насъ въ Володими- 
рихъ внуп®хъ, а за Рускую землю хочю страдати и подлВ тебе Ъздити» 
(Илатьев. подъ 1148 г.). Тотъ же самый Ростиславъ Юрьевичт, когда его 
обговорили передъ Изяславомъ Метиславичемъ во враждебныхь замыелахъ, 
въ намфреи помогать отцу, говориль великому князю: «Брате и отче! 
ако ни во ум$ своемъ, ни на сердци ми тото не было, пакы ли на мя кто 
молвить, князь ли который, а се яз к нему, мужъ ли который въ хрестья- 
ныхь или въ потаныхъ, а ты мене стар%фй, а ты мя © ним и суди» (Ипат. 
нодъ 1149). Но олъ признаюя власти далеко еще до практическаго осу- 
шествлещя ея. Надо сказать. что даже первые велик!е князья посл Яро- 
слава не пользовались властью въ томъ объем®, въ какомъ пользовалея 
Ярославъ п его предшественники. Названный отецъ быль все-таки не то, 
что настоящий отець. Прежде всето не видно, чтобы этимъ названнымъ 
отцамъ ихъ названные сыновья платили дань, какъ это было въ Х и на- 
чалф ХГ вфка. Затёмъ: названные отцы не распоряжались такъ властно 
волостями, какъ это длали настояшйе отцы. Когда изЪ-за волостей ра- 
зытралиеь въ кондф Х] в. усобицы, то распря была покончена не расно- 
ряжешемъ великаго князя, а дотоворомъ князей, съёзжавшихся на сеймы 
въ Любечв и ВитичевЪ. Князья не признавали за великимъ княземъь и 
права единолично судить и наказывать ихъ. Когда Святополкъ Изясла- 
вичь, повфривъ иавЪту Давида Иторевича, выдаль ему Василька Рости- 
славича. а тотъ ослВпиль его, князья послали сказать Святополку: «что 
се створилъ еси въ Русьской земл®, уверьсль есм ножь в ны? Аще быти 
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вина какая была нань, обличиль бы пред нами, а упр®въ бы и сотвориль 
ему» (Ипат. подъ 1047 т.). Даже и общ походъ князей противъ половцевь 
зъ 1103 году состоялся не по приказанаю великатго князя, а по рЕшентю 
княжескато съфзда на Долобекомъ озер. Авторитеть и значете велико- 
княжеской власти подняли временно Владимфъ Мокомахъ и сынъ его 
Метиславь—благодаря своему такту и личнымъ доблестямъ. «Добраго 
страдальца за Русскую землю? князья уважали и охотно слушались. Сынъ 
ето Метиславъ жилъ, такъ сказать, отцовскямъ каниталомъ. Когда въ 1128 
тоду лолоцее кнлзья не послутались его и не пошли вмфетВ съ другими 
князьями въ походъ на половцевъ, Метиславъ черезъ годъ посл того ‹по- 
точилъ» ихъ въ Парьградъ, «занетоворить лфтописець,—не бяхуть въ 
ето воли и не слушахуть его, коли и зовяшеть въ Русскую землю эъ по- 
мощь, но паче молвяхуть Бонякови шелудивому въ здоровье» (Ипат. подъ 
1140 т.). Но это быль послЗднй авторитетный велик Й князь. Когда въ 
К1евЪ сБлъ повел Ярополка Владимировича старпий изъ Ольховичей— 
Всеволодь и при этомъ не удовлетвориль своихь братьевъ раздачею воло- 
стей, они послали сказать ему: «ты нашь братъ стариший; аже ны не даси, 
а намъ самимъ о собЪ поискати» (Ипат. подъ 1142 г.). Подобные случаи 
зотр®чаемъ послВ того на каждомъ шагу, читая л5тонись. У князей въ 
конц®-концовъ, образовалось предетавлене, что велик! князь для нихъ 
только до т$хъ поръ отець, пока любитъ ихъ и творить не свою, & ихъ волю. 
Въ 1174 году веливЙ князь Андрей Боголюбсый, разсердившись на своихъ 
смоленскихъ родичей, За то, что они не выдали ему Григорья Хотовича, 
которато Андрей подозр®валь въ отравлевши брата ГлЪба, послалъ своего 
мечника Михна сказать: «не ходате въ мое воли; ты же. Рюриче. поиди 
въ Смолньскъ къ брату въ свою отпину»; «а ты (ДЛавилъ) поиди въ Берладь, 
а въ Русьской земли не велю ти быти; въ тобф (Метиславъ) стоить все, ие 
велю ти въ Русской земля быти» Въ отвфть на это Метиславъ велфль Ан- 
дрееву послу остричь голову и бороду и отослалъ его назадъ къ Андрею 
съ такими словами: «Мы тя до сихъ м%®етъ акы отца имЗли по любви, аже 
еси сь сякыми ртЪчьми прислалъ не акы къ князю, но акы къ подручнику 
и просту челов$ ку, а что умыслилъ еси, а то дЪй, а Ботъ за воёмъ» (Ина- 
тьев., подь 1174 г.). Метиславъ, слВдовательно, не только не послушалея 
зеликато князя, но и лослалъ ему вызовъ на бой. Въ Х. вЪкВ ве «евфтлые 
ниязья» находились подъ рукою великатго. Теперь же быть подручникомъ 
веливаго князя, его вассаломъ, стало для князей уже униженьемь. Они 
слЪдовали за великимъ княземъ не но обязанности, а только ло расноло- 
жентю къ нему и на условш тото же чувства, п съ его стороны. Изъ сферы 
Бняжескяхь отношенй исчезло право, а на м®ото его стали чувства. Но 
это измвичивый и неустойчивый элементь. Велиюмй князь щевскй въ концъ 
ХИ в. быль уже совершенно бозсилень и ничего не могь подфлать съ кня» 
зьями. Пфвець «Слова о полку Игорев®» поэтому? и вложилъ въ уста ве- 
ликыге Святослава Всеволодовича такое сознане: <‹А чи диво ся, брат, 
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стару помододити? Коли соколъ въ мытехъ бываеть, высоко пьтиць, 803- 
биваетъ, ие дасть гы®зда своего въ обиду: нъ 5е — зло, княже ми ви 
пособ. 

Такъ, естественная оволютщя княжескихь отношен привела въ конц 
хонцовъ къ падеюю общерусекой зелакокняжеской власти. Такъ какъ 
на мЪсто этой власти не выработалось никакото иного учреждения, кото- 
рое бы связывало мВотныя общества, княжешя и волости, въ единое по- 
литичегкое пЪлое, то и политичесяй союзъ всего восточнаго славянотва 
слЪдуеть признать къ конду ХИП вбна прекратявшимся. 

Ортаномъ объединен1я могли бы быть, конечно, княжеск!е съЪзды, 
на которыхъ дфлалнсь посотановлещя относительно всей руеской земли. 
Но эти съЪзды были крайне рфдкими. Тановь былъ, напр. сьёздъ въ КлевЪ 
зъ 1170 году, когда быль предпринять обиый походъ па половцевь Дру- 
316 съЪзды предиринималноь, но не удавались. 

Новое географическое разм нете русекаго населен. —Было бы, 
одиачо, леправильно почерлать объяснеше распадешя общерусскаго Каев- 
скаго союза пекмючительно въ естественной эволюлми родового княже- 
екато владёвя. Па ряду еъ этою эвояющею и въ связи съ нею дёйствоваяи 
и иные мотужественные факторы, которые веля къ одному и тому же резуль- 
тату. ЗдЪеь ча лервомъ планЪ надо поставить повое разм щензе по нашей 
стран русскаго населешя, совершившесся къ конпу ХЦ в%ка. 

Въ Х. ХГк нач ХИ.овЖка болышая часть восточнаго славянства жила, 
въ бассейн Дифара, 3 Двины и озера Ильменя вдоль великаго воднаго 
пути ‹изъ Варягь въ Греки». Оть этой главной населенной полоем, какъ 
ть ствола иътви. раскидывалиеь въ разныя стороны сравнительно слабо и 
р»дко ласелениыя колони. У сосредоточеннато такимъ образомъ восточ- 
наго славянетва были вастоятельные жизненные интересы, заставлявиие 
©.0 держаться въ единРЫ!и, подъ властью великаго князя Русскато. Глав- 
нымъ изъ этиль интересовь была охрана воднаго путя, по которому шла 
отпусквая тортовля Русн съ Визаниею. Но къ концу ХИ вЪка этого усло- 
ня уже не существовало: восточное славянство разбилось географически 
и разэбщилось вь своихъ интересахъ. Главная масса его сосредоточивалась 
теперь на верхней ВолтВ и Окф и ихъ притбкахъ. Друтая значительная 
труппа держалась на сверо-восточныхь склонахь и предгорьяхв Кар- 
цатъ. третья--на верхнемь Днфирф и Западной Пвинф и. наконець, че- 
твертая трупла. емыкавшаяся съ первой въ бассейн озера Ильменя и его 
притоковъь Та часть Русской земли, которая прежде была наибол%е насе- 
ленною. въ которой стояли первые города Руси —ЮМевъ, Черниговь и 
Перенславль.теперь уже зануст®ла въ сильной стеменн Это новое раз- 
м®щезе паселеня совершалось лодъ дьйствемъ двух» причияъ: княже- 
«кихь усобиць, а главнымъ образомъ--половецкихь вгорженшй 

Ареною княжеекихъ усобиць было преимущественно Придн®провье. 
Борьба шла главнымъ образомъ изъ-за Клева и его пригородовъ. Клевъ 
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отбивали другь у друга Мономаховичи и Ольговичи, дядья Мономаховичя 
у племяняяков», ссорились изь-за ева и Чернигова между собою и Оль- 
товичи. Не довольствуясь дружиноми, князья во гефхъ столкновешяхь 
стали пользоваться услутами половпевь, водили лотаныхь въ русекую 
землю. Но поганые и независимо оть этого пользуясь неладамя князей, 
производили безпрестанныя вападешя и опустоменя. Результаты этого 
сказались явственно уже вь половин ХИ вфка. Сынъ Юря Долгорукаго 
Андрей, посаженный отцомъ близь ЕКева, эъ Взаптород®, самовольно 
ушель оттуда къ сейф домой, въ Суздальскую землю, н. по разсказу лфто- 
писца, оправдывалъ свой поступок «смущенемь» (печалью) «о ностроеви 
брати своея, братаннчевъ и сродниковъ, яко всегда въ мятежи и въ вол- 
неши зон бяху, я много крови мяшеся, и иЖсть лнкому ин съ кЪмъ мира, 
и оть сего вен княженя опуса... и оть поля половцы вынлфниша я 
пусто сотвориша» (Никонов., подъ 1154 г,). Во второй половинЪ ХИ э%ка 
ноловецюя вторженя и опустощеня яв только пе ослабфвали, но еще 
бояЪе учащались. Такъ, въ 1372 ходу половцы около Ива взяли села 
«безъ учьта съ людьми, и съ мужн и съ женами, н хонни, н скоты, и овыхЬ» 
(Ипатьев.). Больше вефхъ страдала отъ лолозневь Пореяслалекая волость, 
какъ наиболее выдвинутая въ стень, Въ 1185 толу ноловцы взяли воЪ 
терода ло Сулв. и князь Переяславеюй Влахимръ Глфбовичь жаловалея 
тогдашнему великому князю Клевекому Святославу Вееволодовичу: «моя 
волость пуста оть половедь». 

Но запустье Приди®ировья при такихъ обстоятельетвахь происхо- 
дило ие только оть того, что жители погибали и уводилиеь ръ плЪьъ кочез- 
инками, но и отъ тото несомн%нио, что они эмиграровали въ друпя области. 
Одновременно съ запустВнемь КЮевекой, Черляговской и Переяславской 
яемель появляются признаки \вехичешя населетя въ Ростово-Суздаль- 
ской области. ЗдЪсь въ княжеше Юря Лолгорукато и его сыновей появляет- 
ся цзлый рядъ новыхъ городовъ, каковы: Переяславль па озер Клещинф, 
Углече Поле на ВолгЪ, Кенятинь при внадени Нерли въ Волгу, Юрьев 
Польскй, Дмитровь, на р. ЯхромЪ. Москва. и друг.; посл Юр!я-—Ржесь. 
Зубщевь, Тверь, Кострома, Унжа, Городень, Нижнй на Велеь, къ сЪверу 
отъ Волги-—Галичь Мерекй, Болъиая Соли, Чухломо. Устюгь Великйи къ 
югу отъ Волги--Шешня, Дубия, Клинь. па р. Сестр»%. Звенигород, Гороховець, 
Ярополкь и Спизродубь на ВлязьмВ и др. Это увеличеше населеня, конечно. 
стеяло отчасти въ связи съ естественнымъ размиожещемъ прежячхъ посе- 
ленцевъ. по вмфот® съ тмъ несомнфино и съ приливомъ населеня съ юга. 
Этимь и объясняется повтореше въ гоографической коменклатурф Су- 
здальской Руси южнорусскихъь наименованйЙ: Звепитородъ, Галичъ, Ста- 
родубъ, Переяславль, Бфатородъ. Выштородь, Перемышль. Ротачевь м 
т. д. О прилив населемя въ Суздальскую землю засвид®тельствоваль 
лВтонисець. По ото словам. къ Андрею Боголюбекому 80 Владимръ 
приходили «сходны» и изъ Волжекой Болгарзи, и изъ Ясекой земли, и изъ 
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Южной Руси, и даже изъ западной Европы, ‹отъ чехъ и нЪмець». Самъ 
Андрей въ совЪт® съ боярами по поводу учрежденя митропоми во Влади- 
ит заявил, что, онъ всю Бёлую Русь городами и селами великими на- 
селилъ и многолюдну учинилъ. Это мпоголюдетво въ концф ХИ и началь 
ХПГ эВ ка было уже общенризнаннымъ фактомъ. Ифведъ «Слова о полку 
ИгоревЪ», поэтому и обращается къ Всеволоду Юрьевичу съ такими сло- 
вами: «Велиюй княже Вееволоде! ие мысью ти прилетфти, отьня злата 
стола. поблюсти, ты бо можеши Волгу веелы раскропити, а Донъ шеломы 
выльяти». Поэтому и на совфщаши князей Юр1я и Ярослава Всеволодо- 
вичей наканун® Липицкой битвы 1216 года одинъ изъ бояръ говорилъ этим 
князьямъ, ободряя ихь на бой съ Константиномъ, которому помогали 
Новгородцы п Смольняне: «Ккяже Юрьк и Ярославе! Не было’ того ни 
при прадЪфдехь, ни при дфдехъ, ни при отци вашемъ, оже бы кто вшелъ 
ратью въ сильную землю въ Суздальскую, оже въинелъ цфлъ; хотя бы и 
вея Русская земля, и Галичьская, и Киевекая, и Смоленьекая, и Черни- 
товекал, и Новгородекая, и Рязанская, никако противу сей сил усивють; 
аже ныпёшея полци, право навержемъ ‘ихъ сЗдлы» (Лаврент.). 

Но было бы неправильно думать, что одна только Суздальская земля 
поглощала населете, эмигрировавшее изъ ПриднЪировья. Часть этого 
населения несомн®нно уходила и на западъ въ земли Волынскую и 0060- 
бенно Галидкую. Мнотолюдетвомъ Галицкой земли и объясняется мо- 
гущество ея князя, которое такъ ярко изображено извномъ «Слова о полку 
Игорев№»: «Высоко сФлишь на евоемъ златокованномъ столф, подперъ горы 
уторьек1я своими желдфзными пълкы, заступивъь королеви путь, затворивъ 
унаю ворота, меча бремена черезь облакы, суды радя до Дуная. Грозы 
твоя по землямъ текуть, отворяезши Кыеву врата; стр$ляеши съ отьня злата 
стола салханы за землями». Наконецъ, часть населеня изъ Клевскато При- 
ливировья несомифино отливала и на верхъ, вь Смоленскую землю, ко- 
торая въ концё ХИ и начал ХТ рЬковъ обозначилась также, какъ одна 
изъ сильныхь земель на ряду съ Суздальскою и Галицко-Волынскою. Въ 
эту землю должно было сбивалься русское населене съ занада, изъ По- 
лодкой земли, которая съ половины ХИ вфква стала подвергаться опуето- 
шошямт литовцевъ. 

Политичеекое и зэкономичеекое разобщене разныхь частей Руен.— 
Итакъ. русское населеще къ концу ХП вЪфка сильно разобщилось теогра- 
фичееки. Теперь же не было того единства, которое существовало раньше, 
когда большая часть его грулнировалась вдоль великато воднато пути 
изъ Варять въ Греки. Одновременно съ тБиъ оно должно было разобщитьея 
и въ своихъ политическихь и экономическихь интсресахъ. Прежде у рус- 
скаго населен1я быль одинъ главный врагъ--кочевники. Съ разселешемь 
въ сторону отъ Придн®провья и враги появились у разныхъ земель раз- 
ные: Полоцкой землВ, напр., мало было дВла до половцевъ, но зато много 
хлопотт съ Литвою; Галицкой земл6 и Волынской приходилось имфть 
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дло тлавнымь образомъ еъ поляками, венграми и зитвою; Суздальской 
и Рязанской съ мордвою и болгарами; Новгородекой—съ чудью, а затёмъ 
съ начала ХШ вЪка съ н-мцами в шведами; Чернигово-СЪверской не было 
дфла, до этихъ враговъ, но зато было много дла еъ половцами и т. д. Прежде 
у восточнаго славянетва былъ одинъь общ экономичесвй интересъ. свя- 
занный съ торговлею по великому водному пути изъ Варягъ въ Греки. 
Теперь эта торговля съ Византею и Востокомъ пришла въ упадонъ и ва 
первый планъ выдвинулась торговля съ западною Европою. Но эта тор- 
товля пошла ‘уже разными путями: торговля Рязанской, Суздальеской 
и Новгородской земель черезъ Волгу и р$ки озернаго края, торговля 
Чернигово-СФверской, Смоленской и Полоцкой земель-—черезь рЪки си- 
стемы Днзпра и 3. Двину; торговля Клевской, Волынской и Галяцкой 
земель сухимъ путемъ черезъ Венгр1ю и Польшу. Такъ и въ экономическихъ 
интересахъ разошлись между собою русевя земли благодаря новому раз- 
м%8Вщеню населенял. При такихъ условяхъ естественно не могъ держаться 
ни политичесвй союзъ всего восточнаго славлнотва, и Русь леизбыжно 
должна была, раепасться. 

Итакъ, въ процессЪ распаден1я Клевскаго союза восточнаго славянства 
должно было сыграть большую роль и геотрафическое разообщеше рус- 
скаго населеня, происшедшее къ концу ХИ вЪка и стоявшее въ связи 
еъ нимъ разообщен1е его политическихь п экономическихъ интереговъ. Эти 
факторы недостаточно выдвинуты и оцфнены въ наличной исторической 
литератур®, которая главное вниман!е удфляла’ въ данномъ случаЪ раз- 
витно княжескихь отношен! и изъ нихь выводила возродивнийся на Руси 
лартикуляризмъ. На нашь взглядъ, этоть партикуляризмъ пе утвердился 
бы въ такой м%р%, какъ бы ни ссорились и ни дрались между собою князья, 
если бы само населен!е стремилось къ политическому единству. Но этего-го 
какъ разъ и не стало къ концу ХИ в$ка волВдетв!е вышеуказанных 
причинъ. 

Обособлене областей и возвьызнен!е вЪчъ главныхь городовъ. _Ка- 
Кой же политичесвый порядокъ установниел на Руси въ конц ХИ и на- 
чалф ХШ вВковтЪ? Съ упадкомъ великаго княженл ЕКлевокаго пробр$ли 
самостоятельность, обособилиеь другъ отъ друга области Суздальская, 
Муромо-Рязанская, Смоленская, Чернигово-Офверская, Полоцкая, Ту- 
рово-Пинская, Волынская, Галицкая, Клевекая и Новтородекая. Во главЪ 
большинства этихъ земель стояль азвфетный городъ, къ которому тяго- 
т®ли друге, имфвие зпачене ето пригородов. В%че главнаго города, 
ставило рёшешя, обязательныя для всей земли. Поэтому и лётописець, 
ваблюдавиий этоть порядокъ, суммировалъ свое наблюдеше такимъ обра- 
зомъ; «Новгородци бо и Смальняне и Полочане и вся власти, яко же на 
думу па взча сходятся, что же отарЪйпии сдумаютъ, на томъ же пригороды 
стануть. По мБрЪ того, какъ размножалось число князей, п росли распри 
и усобицы между ними, вфча главныхь городовъ земель пр1обрЪтали все 
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болфе и болфе рышающ голост, въ дВлахъ русской земли. Они призывали 
КЪ себЪ князей ин удаляли яхь. заклюнали съ ними ряды, решали вопросы 
войны и мира, издавали различный внутреншя распоряженя пт. д. Но 
тлавныя усищя ихъ направлялиев къ поддержанию внутренняго единства 
земель. Въ этомъ случа навотрЪфчу няъ шли и отремлевя населензя земель. 
Постоялныя опасноетн отъ княжегкихь усобиць и вторжеый внфишихт 
зрагоръ будили безпрестанно инстинкты самосохраненя въ каселеши 01- 
дВльныхь мВеткоетей, влекли къ единен!ю вокругь старинныхь привычвыхь 
центровъ, воспитывали въ традищяхь областной солидарности и самобыт- 
ности. 

Сообрално еъ этимъ осповяымъ течешгиь политической жизии созериии- 
лось къ концу ХИ в. н размфщен!е наличнаго княжья въ русской землВ. 
Вь каждой изъ обдаетей утвердилась та илн другая линя княжескаго рода. 
Съ размножеюнемъ князьямъ уже стало немыслимо владфть сообща всею 
Русскою землею и передвигаться по княженьямъ на ноемъ ея просгранств®. 
Поэтому отдвльныя князжесюя вЪтви старались упрочиться въ извзетной 
области, сообща владфть ею и передвигаться по княженьямъ въ ея только 
предвлахъ. Съ своей стороны и населене, привыкавшее къ князьямъ из- 
вЪетной лиш и, старалось ихъ держаться, ибо м%на князей сопровождалась 
различными неухобовами, а подчась и похерями. При такихъ оботоятель- 
ствахъ и установилось, что въ Суздальской земл% сталъ княжить родъ Юря 
Долгорукато. въ Смоленской родъ внука Моломахова-— Ростислава Мети- 
славича, въ Волынской, а съ 1198 г-и въ Галицкой, родъ другого внука 
Мономахова—Изяслава Мстиславича, въ Турово-Нинской родъ Святополка 
Изяславича, въ Позоцкой роль Изяслава, сына Ротнфды, въ Чернигово- 
СЪБерской родъ Олега Святославича, въ Муромо”Рязанской родь Яро- 
слава Святославича. Только земли ЖЛевская и Новгородская не полу- 
чили своихъ постоянныхъ династий, КЛевекая земля жаждала им$ть свою 
династию, по будучи ареною постоянныхъ княжескихъ усобицъ и вторжешй 
кочевниковъ, оказалась не въ состоян?и у держать при еебЪ ту или другую 
хняжескую династию, Новтородекая земля, 6015е друтихь прявыкшая 
къ политической самодфятельности и народяому самоуправленйю, не на- 
ходила для себя нужнымъ нмБть постоянной династии старалась брать 
крязей изъ той вфтви, которая въ даняое время была сильге другихъ 
нли могла предоставить Новгороду наибол$е льготъ и всяческихъ выгоду. 

Въ предвлахъ каждой земли главный городъ доставалея по праву 
старшему князю въ данной лин, а младтимь доставались пригороды, 
называвпиеся ихъ волосами, или надюлкоми. Такъ какъ и отдёльныя 
вртви кяяжесскаго рода сильно разросталиеь, то и вт, отдфльныхъ областяхъ 
зазпикало по множеству княжени. Такимъ пбразомъ, напр., въ Черни- 
тоно-Сфверекой землф до нашестыя татаръ ветрфчаемт княжества Черни- 
товекое. Новтородекое. Путивлъекое, Рыльекое. Курекое, Трубчевокое 
иг. 4; въ Полоцкой земл%—Полоцкое, Витебское, Минское, Друцкое, 
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И:яславльское, Догожское, Стрфжевское. Городецкое и др., въ Вохып- 
ской эемл»-—Луцкое, Бельзекое, Пересопниикое, Дорогобужское и др. 
Даже такая незначительная сравиительно земля. какъ Турово-Пинская, 
зыдЪлила къ разсматриваемому времени нфеколько княжествъ: Туровъ. 
Пинекь, Дубровицу. Слущьь и Илецкъ. Въ Муромо-Рязанекой области 
возникли княжества Муромское, Рязанское, Иронское въ Сузлальской— 
Владимирское, Ростовское, Персяславекое, Юрьевокуе, Стародубское, Яро- 
славское и др. Мало разбилась по ераввеншю съ другими земля Смолен- 
ская. Зифсь до татарекаго нашествя по лФтописямъ мы знаемъ одниъ 
только Горопеций столъ, кромВ Смоленскаго. Причину этого надо нокать 
въ томь, что смоленске князья съ половины ХИ в. постоянно сидфли 
и кормились въ ЮевЪ и его пригородахъ. Глава рода Ростиславъ Мети- 
елавичъ три раза княжилъ въ ев отъ 1154 до 1167 г., сто сынь Ромашь— 
два раза въ промежуткВ времени отъ 1171 до 1377 г., другой сми —Рю- 
рикь--четыре раза между 1171--1207 г., ваукь Метиславъь Ромацовичь 
княжиль въ ШеиЪ въ годь самой Калкской битвы; юмевекихи князьями 
были и внуки отъ другого сына Рюрика—ТРостиславъ и Владамиръ. Веё эти 
князья и ихъ родственники во второй половинЪ ХЛ вЪка и начал ХЕ вЪ- 
ка сидЪли на вевскихъ пригородахъ-—-Вывиород®, Блгородв, Трелол%, 
Торчевь $, Овруч и Переяславл» и т. д. При тавихъ услошяхь Сколенокая 
земля могла и не дробитьсн на княжешя. Варочемъ, необходимо огово- 
риться, что возникновеше отдфльныхь княженй не разрушало земенаго 
единства областей. Княжешя не сдВлались еще удЪлами князей, которые 
не осЪдали въ нихъ окончательно и лередвигалиеь въ предфлахъ земли 
со стола на столь, воеходя иногда до главныхь столовъ областей. Не вездв 
и не всегда это восхождене совершалось правильно. Наибольшую правиль- 
ность можно замфтить въ передвижен!яхь черннгово-сфверскихь инязей, 
наименьшую въ передвиженяхъ князей Полоцкой лини. Въ землЪ По- 
лоцкой предашя старшинетва какъ-то вообще плохо привилвсь, к столы 
добывались князьями или силою, или по уговору съ паселешемъ. Но и въ 
томъ и другомъ случаЪ результатъ получался одинъ и тотъ ме—извфетная 
нодвижность князей, Самыя дзлешя на княжетя не пробрфли еще устой- 
чивости, и княженья возникали вновь, упразднялияеь, сосдинллись съ дру- 
гими, вновь возстановлялись и т. д. Князья, ьакъ и ихъ ролостн, тяаротёли 
къ главному городу земли, гдЪ сидЪлъ ихъ старлюой, которому ови въ боль- 
шей или меныщей стецени подчинялись. Короче сказать въ областаяхъ было 
то самое политическое единство, которое въ Х. ХГи начал ХПИ вфковъ 
существовало во всей русской землЪ, были въ миньятюрЪ т же самые 
порядки, каые существовали ранфе въ крупномъ масштаб на прострая- 
ств всей Руси. 

Обипе итоги политической формировки Руси къ концу ХИ вЪка. — 
Тенерь мы можемъ опредЪленно сказать, какой политичесь! строй устано- 
вилея на Руси въ конц ХИ в. Строй этотъ можно назвать областиымь, 
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Итакъ, политическая федеращя эсего восточнато славянства замЗнилась къ 
концу Х П в. облаетною политическою ортапизащею, по отд льныхъземлямъ. 

Установивъ этотъ фактъ. мы неизбъкно должны поставить себ% вопросъ: 
стало быть, русская жизнь въ смысл государственной ортанизатии къ концу 
ХИ вЪка не сдЪлала никакихъ успфховь по сравною ст ТХ вЪкомъ? Та- 
вя утверждешя и. встр$®чаются въ исторической литератур. Указнваютъ, 
что съ разрушенемъ ЕКлевскаго союза возродился тоть порядокъ вешей, 
который существовалт на Руси, до ето образовал, выступило то же дф- 
ден на земли, которое существовало п ранынй, проявилась та же поли- 
тическая дятельность общинъ главныхъ тородовъ на Руен и т. д. Но по- 
добныя ухвержденя далеко не выражають истиннаго положеня вешой. 
Порячокъ, установивийися въ копцё ХИ взка. не былъ простымъ возвра- 
щешемь къ старинЪ. 

Начнемъ прежде всего съ ДВаешмл на земли: выше было указано, что 
въ ТХ вЪкВ вдоль великато воднаго пути образовался рядъ крупныхъ раз- 
поплеменныхь союзовъ восточнаго славянства вокругъ нфкоторыхъ торго- 
выхъ городовъ. Но эта организащя тогда была еще въ началВ своего обра- 
зовашя и далеко не охватывала всего восточнаго славяиства, которое 
зъ разныхь м$фстахъ продолжало еще жить родо-племеннымъ бытомъ. 
ДальнЪйшее развит{е областной ортачизащи и распространен ея на все 
восточное славляство совершилось уже при князьяхъ. При князьяхь опре- 
длялись окончательно границы прежнихъ земель, состзвъ ихъ населешя 
и возинкли новыя области. Такямъ образомъ, напр., при князьяхь бла- 
годаря ихъ завоеваямъ расширнлись предзлы Кевской земли, въ соетавъ 
которой вошла область древлянъ. расширились предфлы Чернигово-СЪ- 
верской земли, въ составъ которой вошли поноренные ими вятичн, с9- 
здались новыя области Муромо-Рязаяская и Суздальская, предфлы ко- 
торыхъ очерчены были княжескимъ оружемъ, Областная организащя, уста- 
новившаяся въ конц® ХИ вЪка, ровее ие была дана въ дъломь эъ ТХ вЪКЪ, 
а развивалась, соверштенствовалась въ Х, ХГи нервой половин% ХИ вЪка. 
Такимъ образомъ, и время это не проходило даромъ въ истори государ- 
ственнаго развит! я Роефи. Могучая работа жизни продолжала то же самое 
д%ло, которое началось и въ 1Х вЪкф—формировку крупиыхъ м$Фстныхь 
общественяыхь союзовъ. 

УсиЪхи ея пошли и дальше. Не усиЪоъ соединить всё области въ одинъ 
политическй союзъ, жизнь соединила ихъ въ нфеколько труппъ, сообразно 
новому географическому распредвлению населевя. Самую болыцую изъ 
этихь групшть образовали земли Суздальская, Новгородская и Муромо- 
Разанская. Между этими землями къ копцу ХИ в. установилоеь извЪетное 
единен!е. Новгоролщы со времени Андрея Ботолюбскато брали себф кня- 
зей большею частью изъ рукя сильныхь суздальскихь князей, Рязанеке 
князья находиливь уже въ полномъ подчинени у суздальскаго князя. 
Всеволодъ ПТ разсаживалъ ихъ по волостямъ по старшинству, судилъ 
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нхъ въ распряхь и отряжалъ на войну. Но выражен1ю пфвца «Слова о полку 
Игорев*®», оиъ могь стр®лять удалыми сыновьями Гл®бовыми, какъ жи- 
зыми самостр$лами. Другую группу образовали земли Смоленская, 
Кевская и Полоцкая. Большая часть великихь князей мевскихь во вто- 
рой половик® ХПИ и пачалё ХИТ вфка, какъ мы уже видфли, выходили 
изъ рода, кияжившато въ Смоленск®. Уходя княжить въ К1евъ, они не 
порывали своихъ связей съ смоленскими родичами, раздавали имъ при- 
городы въ Елевской землЪ, дЬйствовали заодно въ столкновешяхъ съ дру- 
тими князьми и въ борьбб съ внфшними врагами. Что касается полоц- 
хихъ князей, то въ начал ХШ в$ка они уже находились въ формальной 
зависимости отъ великаго князя смоленскаго. Поэтому и Метиелавъ Да- 
видовичъ, вели князь смоленсый, въ 1229 г. заключалъ договоръ съ Ри- 
тою и Готландомъ отъ себя и за князей полоцкаго и витебскато. На юго- 
западё Руси составилась третья политическая группа изъ земель Волын- 
ской и Галицкой, соединившихся подъ управлещемъ князей одного рода, 
и Турово-Пинской, князья которой подчинялись обыкновенно галицко- 
волынскимъ князьямъ. Такой политической группировки областей по райо- 
намъ не было въ 1Х взк%, и въ этомъ можно видфть новость политической 
жизни Руси конца ХН и начала ХИТ в%ковъ. Эту новость не надо ифнить 
низко. Мы видимъ, что въ этой группнровк% волостей обозначилиеь тЪ на- 
родныя ядра, которымъ съ течешемъ времени суждено было превратиться 
въ особыя политическ1я тзла, въ государства Московское—великорус- 
ское и Литовское —бЪлорусско-малорусское. 


Фактическую истор1ю Русп до половины ХИТ вЪка можно изучить 
но трудамъ: 

Д. И. Иловайскаго, Исторя Росёи, т. Г. Изд. 2. Москва 1996. 

С. М. Соловьева, Истомя Росаи съ древнёйшихъ временъ, кн. 1. Изд. 
Товар. «Общественная Польза». 

Михайло Грушевский, Тстоля Украни-Руси, томь П. У ЛЬьвов!. 

Объяснене междукняжескихь отношен!й см. въ трудахъ: 

С. М. Соловьева, Исторя отношенй между князьями Рюрикова дома 
Москва 1847. 

Е. Д. Еавелича, Взтлядъ на юридичесый быть древней Руси. (Собра- 
не сочинешй, т. Г). 

Его же, О родовыхъ отношешяхь между князьями древней Руси (Собр. 
вочин., т. П). 

В. И. Сергтевича, ВЪче и князь. Русск. Юрид. Лревн., томъ 11, вып. 1. 
С.-Пб. 1898. 

д. Е. Иръенякова, Княжое право въ древней Руси. 0.-Иб. 1909. 

&серкт Еидет; Паз Его] етесьё Ъе1 деп а\Зазслел Еатзбен а &изеги 
(Атоыу ат ЧалзсВе РЫо10е 1912, В. ХХХИУ). 
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Экономическая и сощальная эволющя въ Кевекой Руси 
въ эпоху гоеподетва въ етепяхъ половцевъ. 


Разетройство выъшней хорговли.-—Разрушене Клевскаго союза вос 
точныхъь славянъ и установлеюе областного строя помимо географиче- 
скаго разобщен1я русекаго населешя стояло въ тфеной связи съ твыи не- 
ремфнами, ноторыя пронзошли въ экономическом быт? и сошальномъ 
строф воеточныхь славянъ въ эту эпоху. 

Выше было уже указано, какую огромную роль сыграла въ объеди- 
нени восточныхь славянф торговля, развившаяся съ Визанею, Хаза- 
}1ею и Болгарею. Но съ утверждещемь въ нашихъ степяхъ, половцевъ 
эта торговля все болфе п болЪе разстралвалась. Въ 1170 году велив Й князь 
Метиславъ Изяславичь созвалъ братью свою и началъ думать съ нею © томъ, 
что дВлать, что предпринять въ виду тото, что нотаные «несуть хрестьяны 
на всяко лЪто у вежь свои», ‹и Гречьсый путь изъотимаютъ, и Соляной 
и Залозный». Упоминаемые эдЪеь пути—т% самые, по которымъ шло тор- 
говое движен!е на югъ, т.-е. путь изъ Варягь въ Греки, путь въ Тавриду 
за солью (Залозный путь-—можеть быть, путь по Дону въ Хазарно: но 
извЪстямъ Барбаро ва низовьяхъ Дона въ 60 миляхъ отъ Таны находилось 
великое множество ивовыхъ лЪеовтъ). Метиелавь Изяславичъь предложиль 
князьямЪ «поискати отець своих п дфдь евоихь пути и своей чести». 
Князья собрались въ иоходъ, настигли половцевъ ва УглЪ рЪк® и Сно- 
пород, разгромили ихъ и побрали въ ллфиъ ьм%етЪ съ ихь рабами и ко- 
лодниками, скотомъ и имуществомъ. Но эта нобфла не уничтожила господ- 
ства въ стеняхъ половцевъ, и князья не отыскали путей отцовъ своихъ 
и ддовъ. Торговля съ Византею и Востокомъ прашла въ унадокъ. Правда, 
въ ХИ вЁкЪ замфтно поднялась торговля Руси съ Гермащею. Въ ВлевЪ 
стали проживать латинсве, т.-с. нёменкю кулцы; между прочимъ, городъ 
Регенебургь имблъ въ Юев$ свои торговые дома, которые занимались 
скупкою м5ховъ. Во Владимир® ЗалВсскомъ также бывали нзмецк!е купцы, 
гречесв1е и восточные. Завязалась также торговля и съ половцами, но 
эта торговля не замфнила той, которая велась раньше съ Хазарею: пред- 
метомъ этой торговли были преимущественно лощади, которыхь кочев- 
ники сбывали на Русь. Въ общемъ внфиняя, отпускная торговля Руси 
несомизяно упала по сравнению съ предшествующими вЗками. Помимо 
выфшнихъ причинъ туть дЪйствовали, повидимому, ‘и причины внутренняго 
характера: сокращене отпуска сырья волфдетые увеличетя внутренняго 
улпотребленя стоявшаго въ связи съ увеличеемъ самато населеня и, 
быть можеть, также волфдете сокрашеня самой добычи. Русокое на- 
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селен!е оттФенено было кочевниками оть тёхъ благодатныхь мЪеть лВео- 
степи, гдз водилось особенно много дикихь животныхъ и пчелъ. Сокра- 
щен1е сбыта вызвало меньший приливъ на Русь драгопёиныхъ металловь— 
серебра, велфдетве чего и покупательная его стоимость поднялась, а з$съ 
ходячей денежной единицы--гривны кунъ понизился. Въ ХТ вЁкв и еще 
въ начал ХИ взка гривна кунъ вфсила приблизительно 1/, фунта, во вто- 
рой половин ХИ вка только 1/, ф., а въ начал® второй четверти ХТ в. 
изъ фунта серебра выходило уже 73], гривонъ кунъ. Людямъ, жившимъ даже 
во второй половин® ХТ вФка, время предшествующее представлялось, 
какь время богатетвъ. обилля драгоц$нныхъь металловь. Дружина Вла- 
димира Святого, по разсказу лФтописи, была недовольна т®уъ, что ее за- 
ставляли Ъсть дер^вянными ложками, н Владимиръ распорядился «иско- 
вати лжицы серебряны». Это была ио тогдашнему времени нетрудная 
вещь: Владимиръ говорилъ. что золотомъ и серебромъ онъ не добудетъ 
дружины, а съ дружиною добудеть и золото и серебро. 

Развит!е княжескаго сельскаго хозяйства и землевладвня.--Упалокъ 
ввЪшней торговли долженъ былъ сильно отразиться па матеральномъ 
обезпечени князей. Мы уже знаемъ, что въ Х и даже ХТ вЁкВ. русск 
князь быль самымъ крупнымъ экспортеромъ веякаго сырья, набирав- 
шатося имъ въ видф дани. Сокращен1е добычи и сбыта этого сырья должно 
было ударить по карману прежде всего этого крупнаго экспортера. Но 
и независимо отъ этото матеральное положене князя должно было съ 
течешемъ времени ислытывать понижеше. Князья размножались, а вм$- 
стф съ тБмъ мельчали и самыя волости, которыми они стали владфть. При 
такихъ усломяхъ князья силою вещей должны были изыскивать себЪ 
друге доходы, друге источники сучнествованя, помимо даней, виръ, 
продажъ и разныхъ торговыхъ пошлинъ. Такимъ источниномъ въ ХИ вЪкь 
и стало сельское хозяйство, которымъ князья стали заниматься на ряду- 
съ охотою и правительственною дЪятельностью. Развитю княжескаго 
сельскаго хозяйства помогло обиле рабовъ въ распоряжеши князей. 
Въ Х вк челядь служила предметомъ экспорта на визант све и вос- 
точные рыйки. Но уже въ ХТ вв к, а вь ХП и подавно, челядь стала упо- 
требляться для домашнихь надоблостей князей. Уже краткая редакщя 
Русской Правды, рисующая отношещя ХТ вфка, показываеть, что кня- 
жеская челядь посажена была на землю, работала по княжескому сель- 
скому хозяйству. Правда упоминаеть холопа на ряду съ смердомь — зе- 
мледЪльцемъ, упоминаеть княжескаго сельскаго и ратайнато старосту, 
рядовниия, `конюха у княжескаго стада, перечисляеть и самый составъ 
княжескаго скота—лошадей, коровъ, овецъ и т. д. Лфтопись ХИ взка уже 
переполнена изёфетнии о нняжескихь селахь, населенныхь княжескими 
рабами. Н%®которыя изъ такихь княжескихь эконом были огромвыми 
хозяйственными заведенями. Такъ, на путивльскомъ двор Святослава 


Ольговича было семьсоть человькъ рабовъ, нладовыя (скотницы), по- 
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треба (бретьявицы). въ которыхъ стояло пятьсотъ берковцевъ меду, 80 ко- 
чагь вина. Въ сельцВ у брала его Игоря Ольтовиза быль устроеть дворъ 
добрый, гдф мното было випа и меду ин веякаго тяжелаго товара, желфза, 
м%ди, а па гумнБ было 900 етотозъ. Большя стада составляли одно изъ 
тлавныхь богатетвь кнажескихъ: подъ Новтородомъ Сфверекимъ непр1я- 
тели взяли у Ольговичей 3000 кобылъ и 1000 коией.—Эти княжесвя эконо- 
маи стали теперь главнымь объентомъ грабежа и разорен!я во время усо- 
бицъ. Изяславъ Метиславичъ говорлль дружинЪ о чернитовекихь киязъяхь: 
«се есмы села ихъ пожгли вея, и жизнь ихъ всю, и они къ намъ не вый- 
дуть; а поидемь кь Любчу, идеже ихъ есть вся жизнь.— Эти княжесвя 
села оставались собственностью тЪхъ, кто ихь устрапваль, и стали уже 
отличаться отъ волостей, которыми князья владЪлин въ качеств прави- 
телей, большею частью временно до перехода на другую волость. Такъ, 
уже въ ХПИ вЪк князь становился сельскимъ хозянномъ. 

Развит!е боярекаго и церковнаго хозяйетва и землевладшя.—ВмЪстЪ 
сь князьями земневладльцама и сельскими хозяевами становились и 
кияжЕе мужи Вь 1150 году квязь Изяелавъ Метиславичъ, намЗреваясь 
добывать Кевъ, говорилъ своей дружинЪ: «вы есте по мн® изъ Русекыя 
земли вышли, свопхъ сель и своихъь жизШИ лишився, а язъ пакы своея 
дЪдины п отчины не могу перезрЪти; но любо голову свою сложю, пакы ли 
отчину свою налфзу п вашю жизнь» (Ипатьев. подъ 1150 годомъ). Когда 
владимирцы во время междоусоб]я дядей съ племянниками по смерти 
князя Андрея Боголюбскаго одолЪли ростовцевъ, они повязали воЪзхъ 
бояръ, ‹а села болярская взяша и кони, и скоть». Князь рязансвй ГлЪбъ, 
напавъ съ половцами на Владимирскую землю, много зла сотворилъ «и села 
пожьже боярская, а жены и дЪти и товаръ дл поганымъ на щитъ, и многы 
церквы заплли отнемъ» (Лаврепт. подъ 1177 г.). Мното статей Русской 
Правды становятся понятными только при предположен!1и развитя бояр- 
скаго землевладвн1я. Развит!е ото было такою же историческою необхо- 
димостью, какъ и развит1е княжескаго землевладЪн1я. Съ течемемъ вре- 
мени князьямъ вее болЪе и боле должно было становиться не подъ силу 
содержать своихь мужей данями съ населеня и`разными пошлинами. 
Съ другой стороны у многихь княжихъ мужей на рукахъ оказалось зна- 
чительное количество рабовъ, которыхъ они набирали на войн% и которыми 
раныше тортовали, какъ и князья. Этихъ рабовъ княжеске дружинники 
ц 6Тали сажать на землю. Появились такимъ образомъ на ряду съ княже- 
скими я бояревя села, боярсве дворы съ челядью, скотомъ и воёмъ хо- 
зяйственнымъ обзаведенемъ, на которыхъ распоряжались бояреюе т1уны, 
старосты и рядовичи. 

На ряду съ боярскимъ хозяйствомъ и землевладн1емъ по твмъ же при- 
чинамъ появилось хозяйство и землевладне церковное. Первоначально 
ънязья обезнечивали церкви готовыми доходами съ своихъ волостей и селъ, 
такъ пазываемою деслтииною или урокомь. Эта десятива или уроки бра- 
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лись съ веего, что приходияо князю,—отъ даней, полюдья даровнаго, виру 
и продажь, оть скота и хлфба. Но въ ХЦ вфкЪ князья стали уже надз- 
лять церкви селами и различными угодьями. Такъ, Ростиславъ Метисла- 
вичь Омолечекй далъ новоучрежденной Смоленской епискоши село Дро- 
сенское со изтои и съ землею, село Яеенское съ бортникомъ и съ землею, 
землю въ Погоновичахь Мошнинскую, озера Никоморскя и съ сёножа- 
тямя и уфздъ княжь, озеро Колодарское, Холмъ и др. Андрей Боголюб- 
ею! далъ владимирской перкви Успея Богородицы «евободы куплевыя 
и съ даньми и села лВишая». Упомиван!е о куяленыхъ слободахъ очень 
знаменательно. Очевидно, что съ развишемъ частнаго землевладьшя уже 
въ ХИ вфкБ стала прои‹ содить мобилизащя недвижимостей, и имфзья 
сдфлались предметомъ купли-продажи, даренйя и т. д. 

Зарожден! п укрЪилене идеи чаетной собетвенноети на землю.— 
Развит1е княжескаго. боярскаго и церковнаго сельскаго хозяйства и земле- 
владЪн!я сопровождалось крупными послёдетыями сошальнаго и поля- 
чпческато характера. Здесь на первомъ м%$етВ надо поставить зарождене 
и укр$ален1е идеи частной собственности на землю. Пока къ землЪ при- 
лагалея преимучиественяо личный трудъ земледфльца, онъ создавалъ только 
простое владён!е до тхъ поръ, пока этотъ трудъ прилагался. Фавтъ этоть 
нашелъ себВ опредЪленное и ясное выражен въ стать Русской Правды 
о наслЁдетв®. «Аже смердъ умреть,-— тласитъ Правда, —то задийцю князю, 
аже будуть дщери у него дома, то даяти часть на нЪ, аже будутъ за му- 
жемъ, то не даять части имъ».— Дочери не мотутъ продолжать „хозяйства, 
отца, а потому и наслфдетво, т.-е. домъ съ землею и всёмъ хозяйственнымъ 
обзаведеемъ переходить въ распоряжеше князя, который и даеть за 
дочерьми, что можно. Значить, земля во всякомъ случа остается за кня- 
земъ.-—Но иное совернеяное дло, если откроется наслдство посл кня- 
жого мужа. ‹Аже въ боярехъ любо въ дружин, то за князя задниця не 
идеть, но оже не будеть сыновъ, а дчери возьмуть». Бояринъ или дружин- 
никъ прилагаеть къ землВ не личный трудъ, а свой живой и мертвый ка- 
питалъ въ вид челяди, скота, сёмянъ, сельско-хозяйственнато инвентаря, 
и его владВн!е оказывается поэтому боле прочнымъ, чфыъ владфи!е смерда, 
ибо хозяйственная эксплуатащя занятаго имъ участка не прекращается 
и поелф его смерти безъ дётей мужеского пола. Этоть принцинъ надолто 
укр®нился въ землевладфин. Крестьянское, земледфльческое землевла- 
Дне, какъ въ занадной, такь и въ сфверо-восточной Руси, долгое время 
строилось именно на началЗ трудовой эксплуаташи. Крестьявинъ счи- 
тался только пользователемъ, а не собственникомъ, каковымъ по ндез 
являлся представитель государственной власти-—князь. Эготъ князь безъ 
нужды не трогаль пользователя, не отбиралъ у него землю, и пользова- 
тель нерЪдко соверталъ съ своею землею всевозможныя сдёлкн. Но вмфстВ 
СЪ ТЁмъ и князь считалъ возможнымь передать свои права на землю кре- 
стьянина боярину, монастырю, счаталъ возможнымъ перевести крестьянина, 
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на другую землю и т. д, Боярская земля, боярщина сдфлалась падолго 
синонимами свободной, неотъемлемой земельной собственности. на ко- 
торую не простирались владфльческя права князя, а только хосудар- 
сетвенных. 

Развит!е инетитута рабства. —Вторымъ важнымъ сошальнымь по- 
слфдетжемъ развимя кияжескато и боярскаго землевладвЩя было отло- 
жене въ русскомъ обществ значительнаго класса рабовъ и юридическое 
развит института рабства. Бъ Х взкЪ челядь вывозилась большею частью 
за границу. Но съ того времени, какъ нашлось для нея д®ло и дома, че- 
лядь все бол%е и болфе копилась на Руси. Въ изкоторыхь м5Бетахъ было 
такое ея скоплене, что она грозила даже опасностью свободвымъ обы- 
вателямъ. Про Галицко-Волынскаго князя Романа, населивнтаго вс свои 
села литовскими полоняниками, сложилась у современниковъ такая тре- 
вожная поговорка: «Романе, лихимъ живеши, литвою ореши». ВелЪд- 
ств!е яаконлен!я рабовъ въ русскомъ обществВ неизбфжно должно было 
нослВдовать юридическое опредфленле этого класса, его положеше и отно- 
шене къ свободнымъ людямъ. Выяснились прежде всего источники этого 
состояния, т.-е. кто сочитается холопомъ и на какихь основашяхъ. Ста- 
ринный источникъ рабства—плЪфнъ остался въ полной своей сил. Напр., 
въ 1169 году Новтородцы, отбивъ суздальское ополчене и преслЗдуя 
отстунающихь, захватили такое множество плЪнныхь, что «‹купляху ©у- 
ждальць по 2 ногаты». Преступлеве и неоплатный долгь также попреж- 
нему продолжали быть причинами обращеня въ рабство. Тяжкихь пуе- 
ступниковъ князья забирали въ рабство сь женою и дЪтьми и со всфмъ 
имуществомъ (потокъ ий разграблен). Несостоятельный должникъ, по 
своей вин оказавпИйся несостоятельнымъ, всецёло отдавался въ распоря- 
жеше кредиторовъ, которымъ была своя воля, ждать ли на немъ деньги 
или пролать его. 

Но на ряду съ этимъ появились и нЪкоторые друге источники раб- 
ства. Такъ какъ рабовъ стали держать дома или въ селахь. то возможны 
стали браки между ними и, какъ естественное послФдетвле, приилодъ че- 
ляди. Возможны стали и браки свободныхь съ холопами, вол дстве чего 
стало дЪйствовать правило: по холону раба, по рабЪф холопь, правило, 
о которомт говорить Русская Правда. Такъ какъ челядь перестала вы- 
возиться за границу, а стала употребляться на работы на Руси, то возможны 
стали продажа себя въ рабство по нужд, отдача дЭтей въ голодные годы 
«одерень изъ хлЪба, ноступленае свободныхъ людей на рабеюмя должности 
туновъ и илючниковъ, волфдетв!е чего они становились рабамн, если 
только не заключали особаго договора съ хозяевами. Такъ какъ челядь 
стала туземнымъ классомъ, то естественно должно было смягчиться и су- 
ровов возарфн!е на раба, какъ на имущество. Основное воззрн!е на раба, 
какъ на объектъ, а не субъекть правъ, конечно. осталось. Вел деув!е этого, 
напр., за Уб№етво раба не ззыскивалось виры, которая полагалась за 
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убиство свободнаго человфка, а только вознаграждене потерифвшему 
п обычный, 12-тигривенный, штрафъ въ пользу князя за истреблеше чу- 
жого имущества, ВелЪдетв!е этого и взыскавя имушественныя падали 
не на рабовт, а на ихъ гоелодъ. Но на ряду съ этимъ стали уже пробиваться 
взгляды на раба, какъ на человфческую личность, нуждающуюся въ охран 
законовъ. Русская Правда, лишая дфтейи, прижитыхъ господиномъ съ ра- 
бынею, паслёдства носл® отнл, въ то же время гарантируеть имъ свободу 
съ матерью. Но церковный уставъ новгородскаго князя Всеволода Метисла- 
вича идетъ далфе и прецоставляеть и «робичичамт» долю отцовекаго иму- 
щества—«конь, да доснфхь и покруть, по раземотрью живота». ИзслЪ- 
дователи справедливо видять въ этомъ смягчени рабства влляще хри- 
станской церкви, Но это вшяше потому и могло прививаться, что рабъ 
сталь своимъ, русскимъ, челов комъ, что онъ пересталъ быть объектомъ 
временнато владън!я до первато благопр1ятнаго случая сбыта. 

Закупы и изгои.—Въ связи съ развимемъ княжескаго, боярскаго 
и церковнаго сельекаго хозяйства стоить и образоваяе особаго класса 
зависимыхъ людей, называвшихся закупами. Это хозяйство пр1обр®ло 
таке разм$ры, что землевладфльцы стали пользоваться для него наемнымъ 
трудомъ. НЪкоторые наймиты запродавали свой трудъ, т.-е. брали впередъ 
наемную плату, «купу», становившуюся такимъ образомъ ихъ долгомъ, 
который они погашали своею работою на дворф или пашн$ своего креди- 
тора. Въ послВднемъ случа они назывались ролейными закупами. За- 
продажа труда ставила закупа въ большую зависимость отъ господина, 
какь это видно изъ Русской Правды. Закупь обязанъ былъ жить въ домЪ 
или при хозяйств госнодина. Если онъ убЪгаль, то становился холономъ, 
за исключенемъ тЪхъ случаевъ, когда онъ бфталъ къ князю или судьямъ 
жаловаться на обиды оть своего господина. Господинъ имфлъ право на- 
казываль закупа за. вину; если же онъ наказывалъ его безъ вины, «не смысля, 
льянъ», долженъ былъ вознаградить потеризвшаго, какъ свободнаго. 
Отв тотвенность за покражу, созерпюнную закупомъ, падала на его тхо- 
сподина, который долженъь быль вознаградить потерившаго, а самаго 
закупа могь обратить в, работво у себя или продать на сторону. 

Если закупничество было переходною ступенью от свободнаго со- 
отоян!я къ рабству, то изгойство было наоборотъ-персходнымъ состояшемь 
оть рабства къ свобод. Изгоями вообще назывались люди, вышеди!е изъ 
евоего состоящя, не имфющие житейской самостоятельности и нуждаю- 
щеся въ сторонней поддержкВ, покровительств®. Церковный уставъ нов- 
тородекаго князя Всеволода Метиславича обычными изгоями называеть 
людей трехъ катетор1й; поповъ сынъ грамот не умфеть, холопъ выкувится 
изъ холонства, купець одолжаеть, т.-е. разорится. Изгои отдавались обык- 
новенео подь покровительство церкви, считались людьмн церковными, 
Но были изгои и у князей. Поэтому и Смоленсыйй князь Ростиславъ жало- 
валъ ифотной епискоши село Дросенское 0 изгои и съ землею, село Ясенокое 
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съ бортникомъ и съ землею и со изгси. Фактъ этого пожалованя указы- 
ваетъ на зависимое положене, въ ноторомъ находились изгои къ земле- 
владёльцамъ, на землЪ которыхъ жили. Повидимому, вольноотпущенники— 
язгои были и у частныхъ лицъ, которыя, взимая выкупъ отъ своихъ рабовъ, 
брали ихъ къ себЪ въ изгои. Одинь древн памятникъ-—«Прфделовье по- 
каянию» въ числВ людей, нечестно обогащающихся, говорить и о ‹емлю- 
щихь изтойство на искупающихся оть работы». 

Такъ подъ дйствемъ вышеуказанныхь факторовъ усложнился съ те- 
чентемъ времени сощальный строй КЛевской Руси. 

Ос дане княжеской дружины въ, областяхь и превралцен!е ея въ выспий 
земеюй класеъ.—Развите боярскаго и княжескаго землевладвня сопро- 
вождалось и весьма важными политическими послВдетями въ жизни 
Юевской Руси. Владвн!е селами стало кр$ико привязывать княжескихь 
дружинниковъ къ данной землВ, и они обыкновенно стали оставаться 
въ ней даже тогда, когда уходилъ ихь князь. Мы видВли, еъ какимъ чув- 
ствомъ товорилъь князь Изяславь Метиславичь своимъ дружинникамъ, 
что они вышли за нимъ изъ Русской земли, своихъ «селъ и жизней» ли- 
шивитись. Видио, что такой поступокъ быль уже большимъ самопожертво- 
вашемъ. Обыкновенно же бояре, владЪвие селами, предпочитали оста- 
ваться въ землЪ и по уходф изъ нея князя. Эти осЪдавине бояре по ин- 
стинкту самовохранен!я должны были тфено примыкать кь м%Ъстному 
обществу и становились земскиме классомз. Вотъ почему и лётопись со 
второй половины ХТ вфка начинаеть говорить о боярахъ черниговскихъ. 
ростовскихъ, смоленскихъь, полоцкихъ и др. 

Какъ высний классъ, правивиий обществомъ при князьяхь и по ихь 
уполномоч!ю, бояре стали руководить обществомъ и безъ князей, а иногда 
и противъ нихъ. Они стали принимать дфятельное участе въ городскихъ 
вЪчахъ, участвовать въ призван!и князей, въ заключени съ ними догово- 
ровъ, при чемъ, конечно, не забывали и своихъ интересовъ. Это участЁе 
въ изкоторыхь земляхь, вапр., Галицкой, было таково, что за нимъ уже 
не видно дВятельности остального населенля, которымъ руководвли бояре. 
Въ Галицкой земл бояре прямо сдфлались хозяевами земли, и князья, 
приходивие со стороны княжить, попадали во власть боровшихся бояр- 
скихъ парт. Одинъ изъ такихъ князей, намекая на всесиле бояръ, срав- 
нивалъ ихъ съ пчелами въ УлЬьЗ, которыхъ надо предварительно подавить, 
чтобы нофеть меду. 

Существоване этихъ бояръ на ряду съ подвижною, неусфвшеюся 
на мЪстахъ, княжескою дружиною дало поводъ н®которымъ изслЪдова- 
телямъ различать два ряда бояръ—княжескихь и земскихъ, выводя это 
различе изъ разлищя самаго происхожден{я отихъ разрядовъ боярства. 
Первые де пошли отъ княжескихъ дружинниковъ, а вторыхъ выдЪлила 
сама земщина. Бояре земске— это вящице, лучипе, передн!е мужи земщины, 
самые ботатые и самые знатные и лотому самые сильные и втятельные въ 
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земщин®. Что въ ХП вк и начал Х вка можно различать среди 
боярства два слоя-—осВвниЙ на мВетахъ и перекочевывавийй съ ифкоторыми 
князьями въ род8 Метислава Мстиславича Удалого изъ волости въ волость— 
эхо несомнёиный факть. Несомнфино также, что лучше, передние мужи 
земщины входили въ составъ боярства. Но неправильно думать, чтобы 
эти люди составляли какой-то особый разрядъ, отдфльный оть княжеской 
дружвны. Съ самато начала образован. княжеской дружины мы видимъ, 
что въ составъ ея входять «мужи лучийи отъ славянъ, кривичь, чуди и 
мери». Неправильно съ друтой стороны думать, что княжесне дружин- 
ники все время оставались изолированными оть м$стныхьъ обществь, не 
устраивались среди нихъ на постоянное житье, не входили съ течен1емъ 
зременя въ ихь составъ. Кияжесве и земокме бояре—это не два класса, 
отличныхь по происхождению, а два разряда одного и того же клаеса— 
княжеской дружины, которыхъ раздфлила другь оть друга осфдлость 
и развише землевладвея. Т%, которые не успёли скопить капиталовъ 
и приложить къ землф, продолжали жить службою, друе, не прекращая 
службы, начинали жить самостоятельною экономическою жизнью —сель- 
скимъ хозяйствомъ. 

Роль осБдлаго бояретва въ установлени областного строя.—Област- 
ной политическ1й строй, утвердивцИйся на Руси во второй половин 
ХИ и первой четверти ХИТ в$ка, въ значительной м8р$ опиралея именно 
на эту общественную эволюцию, на то значене, которое пр1обр%ло въ об- 
ластяхъ осфвшее въ нихъ боярство. Прямой иитересъ этихъ бояръ заста- 
влялъ хлопотать объ упрозени въ землВ той или другой княжеской вЪтви, 
о цвлостности, особности и самобытности земли. Нришлые со стороны князья 
приводили съ собою со стороны и дружину, которая старалась оттфенить 
на задн планъ мЪстное боярство. Если же столъ добывался княземъ 
силою, тогда м%стные бояре сплошь и рядомъ лишались пожитковъ и имЪ- 
в, на что имЪются въ лтописи многочисленныя указаня. На ‹<товары», 
на «жизнь», на «села» мЪетныхь бояръ прежде веего направлялась хищ- 
ная алчность пришельцевь. Упрочен!е извфетной династия въ земл$ было 
въ большей или меньшей степени гарантею протлвъ всего этого, и по- 
тому болретво, среди котораго съ течешемъ времени все боле и болЪе 
Усиливалиеь мпрпые хозяйственные инстинкты, стало держаться князей 
одной какой-нибудь лиши, сажать ихь на главномъ столВ и пригородахъ 
земли, поддерживать противъ притязаюй чужеродцевъ. Такимъ путемь 
при тогдашнемт порядкз княжескаго вхадЪн1я лучите всего обезнечивалась 
И цюлостиность земель, земли лучше всего охранялись оть раздробленя 
и распаденя. Въ обезпечени этой ифлостности боярство земель одинаково 
было заинтересовано, какъ и въ упрочеши извЪстной княжеской динаетт 
ВЪ землф. Сь пфлостностью земель у м%стнаго боярства вообще связано 
было много жионенныхь интересовъ. Въ волостях пригородовъ разбро- 
саны были пнотда земельныя владфн!я бояръ, н боярамъ важно было дер- 
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жать пригороды въ связи съ главнымъ городомъ, не выпускать ихъ изь 
сферы политнческаго вллян1я этого города, такъ какъ въ противиомъ слу- 
чав могли страдать ихъ владфльчесв!е интересы. На пригорбдахь, гдВ 
не было князей, кормилиеь бояре главнаго города, и это танже заста- 
вляло ихъ оберегать границы земель отъ посятательствъ со стороны. Такъ, 
при лзятельной поддержкЪ боярства, усфвшагося по областямъ, утвер- 
ждалея на Руси областной политическй строй. 

Познакомившись съ конечными результатами сощально-политической 
эволющи ЕКлевской Руси и сопоставивъ ихъ съ т5мъ, что приходится наблю- 
дать на Руси въ позднЪЙшую эпоху, мы можемъ сказать что эволющя 
Клевоной Руси ие прошла даромъ для поздызйшахго времени, что между 
кевскою элохою и позднЪйшею нЪть той глубокой пронасти, которая 
выстунаеть иногда въ нашей исторической литературЪ. Непрерывную 
преемственность историческаго развит1я приходится наблюдать и въ на- 
стоящемъ случаЪ. Оказывается, что уже и въ вевекую эпоху началось 
осфдане князей въ отдфльныхъ земляхъ, преврашен!е ихъ въ сельскихъ 
хозяевъ; оказывается, что и въ Каевской Руси началось развите бояр- 
скаго и церковнаго землевладфя, составляющее характерную особен- 
ность поелздующаго пер1юда. Оказывается, что уже въ Кевской Руси 
началось отложен!е земледвльческаго класса, зависимато экономически 
и юридичееки оть землевладёльцевъ. Тоть укладъ жизни, которым ха- 
рактеризуется послфдующай эпоха, нееомннио сталъ залататься въ своихъ 
осдовамяхъ уже въ юевокую эпоху, Въ одномъ ЕКевекая Русь р%зко 
отличается отъ позднЪЙшей Суздальской: князья еще не сд$лались въ ней 
владфльцами и полными хозяевами управляемыхъ ими территор!й; на 
ряду съ князьями огромнымъ политическимъ значемемъ пользовались 
вЪча тлавныхь городовъ-—-областей, Въ занадной Руси, въ ХИТ и ХТУ в., 
вошедшей въ составъ Литовско-Русскаго государства, этотъ порядокъ 
удержался и въ послфдующее время. Но въ Суздальской Руси, какъ уви- 
димъ, политическая жизнь въ концф-концовъ устроилась ва совершенно 
другихъ основантхъ. 


Пособями, кромф общихь трудовъ Багаяфя, Иловайскаго, Соловьева 
мотутъ служить’ 

М. А. Дъяконовь, Очерки общественнаго и государственнаго строя 
древней Руси. Изд. 4-е. Сиб. 1912. 

А. Н. Филиттовз, Учебникь истор русскаго права, ч. 1. Изд. 4. 
Юрьевъ 1912. 

Михайло Грушевский, Тсторзя Украни-Руси, том. Ш. У Львов! 1906. 
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Х!. 


Управлене руескихь княжеетвъ въ эпоху облаетного 
етроя, 


ВЪче, его составъ и функши. — Раземотрёвъ въ главныхь чертахъ 
политический укладъ Руси, какъ онъ опредфлился къ концу ХЛ вка,.и его 
основащя, мы должны теперь остановиться на тЪхъ силахъ, которыя пра- 
вили обществомъ въ эноху областного строя, уяснить объемъ я характеръ 
ихъ дфательностя и взаимныя отношен1я, Такими силами были вЪча глав- 
ныхь городовъ земель и князья. Начнемъ съ эЪчъ. 

На вЪча могли, имВли право собираться и иногда собирались мужи 
‘изъ вевхь свободныхъ классовъ земли. Въ 1212 году Всеволодъ ПМ, заду- 
мавъ передать по смерти своей Владимиръ сыну Юр1ю, помимо отаршаго 
Константина, «созва всфхь бояръ своихъ 35 городовъ и съ волостей, 
и игумены, и попы, и купцы, и дворяны и вси люди, и да сыну своему 
Орью Володимерь по себЪ, и води воЪхъ ко кресту, и целоваша вон люди 
на Юрьи» (Никонов., подъ 1212 г.). Но такъ какъ вЪча собирались въ глав- 
ныхъ городахь, и притомъ не регулярно, а когда попадобитея, сплошь 
и рядомъ экопромтомъ, то жители пригородовъ, погостовъ и сель большею 
частью на нихъ отсутствовали. Въ 06069 важныхь случаяхъ, впрочемъ, 
жители пригородовъ, получали приглашензе отъ главнаго города. Текъ, 
напр., новгородцы призвали псковичей и дадожанъ «и сдумаша, яко изго- 
нити князя своето Всеволода». Но и изъ жителей главиаго города далеко 
не вс принимали участ!е на вВчЪ. На вЪче приходили обычно только 
домовладыки, отцы семействъ. Воть почему, когда участники в5ча изъя- 
вляли сотла<е воевать, они говорили князю, «идемъ по тоб% и съ дЪтми», 
или «ради ся за тя бъемъ и съ дфтми». Вча созывались или князьями, 
когда имъ требовалась поддержка, согласе, саннщя паселешя, или же 
должностными лицами, какъ, напр., тысяцкимь. Обычнымъ способомъ 
созыва на вЪче быль колокольный звонъ. Отсюда и выражен: «звонити» 
ихи «созвонити» вЪче. Цля этохо повЪшевы были не только въ Новгородв 
и Цеков\, но и въ Смоленск®, Владимир Волынекомъ, Суздал®, Влади- 
мир$ и др. городахь особые колокола, которые назывались «взчными» 
или «вЪчими». М»етомъ собрашй служили обширные дворы или площади 
около перквей или на рынкахъ, могупие выЗстить значительную народную 
толпу Въ №МевЪ вЪче собирались на Ярославл% двор, у св. Софи, на 
торговищф у Туровой божницы, въ Новгород также ла княжескомъ двор%. 
усв. Софи, усв. Николы на торгу, у Сорока святыхъ и т.д. При оботждени 
дфлъ собравииеся или стояли или садились на особыхъ скамейкахъ. Въ 
моменты обострещя отношен:й между княземь и населенемъ на в%че со- 
бирались на коняхь, вооруженные. Въ 1146 году вевляне, недовольные 
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тунами великаго князя Всеволода Ольговича, потребовали оть князя 
Святослава, ето брата, чтобы киязь ототавиль ихъ и самь судиль. Они 
явились къ Туровой божниц всВ на коняхъ, куда шухаль и кн. Свя- 
тославъ. Князь согласился на предъявленное къ нему требован1е, «и офоЗдъ 
съ коия, на томъ ифлова хресть къ нимъ; вяне же вси, оъе$дше съ конь, 
начата молвити» (Ипальев., подъ 1146 г.). Накъ происходили самыя со- 
вфщаютя, объ этомъ у насъ мало свздВ. Можно только сказать, что 
опред®леннаго, строгаго порядка не было, не было ня очереди голосовъ, 
ни формулировки резолющй, ни вотума. Въ случа разногласй, а 060- 
бепно въ разгаръ борьбы парт, совщаня принималн совершенно безло 
рядочный характеръ, и рёшевя не выносились правильно, а выкрики- 
вались. Считалось въ принцинв. что то или другое рфшене принимается 
‹однодушно», «одними усты», при чемъ это единодуние достигалось иногда 
и насищемъ. терроромъ большинства надъ менышинствомъ или обратно. 

Каюкя дла рЫшались на вфчевыхь собрашяхъ? Въ принцип всяюмй 
ропросъ могь стать предметомъ разсмотр$н!я въ народномъ вЪчф, ибо 
компетенщя народнаго собранзя была не ограничена. Но на практик», 
конечно, только наиболфе важные вопросы восходили на обсуждеше и р%- 
шен1е народнато вЪча. Сюда прежде всего относится вопровъ о призваши 
или приня и того или другого князя. 

Мы уже знаемъ, что порадокъь княжескаго владъия въ извфетной 
очереди старшинства не соблюдался ка дБлЗ. Князья больше говорили объ 
этомъ порядкЪ, чёмъ держались его въ своей практикЪ. Столы добываливь 
князьями либо силою, либо путемъ сотлашен!я съ вФчами главныхъ го- 
родовъ. ВЪче нерфдко выступало и съ иниШативою въ данномъ случаф, 
приглашало князя. Такъ, когда на сВверф была получена вЪсть о смерти 
Юр!я Долгорукато, «сдумавши ростовци и суздальци, и володимирци 
вен. пояща Андрея, сына Дюргевз старЪзйшаго, и посадиша и на отьн$ стол® 
Ростов, и Суздал%, и Володимири» (Ипатьев., полъ 1158 г.). Когда Андрей 
быль убить, т же росговцы, суздальцы и владимирцы съБхались вс% во 
Владимиръ на совЪщан!е: «но кого хочемъ послати въ своихъ князяхъ?» 
(Тамъ же, подъ 1175 г.). Приглашены были племянники покойнаго князя— 
Ростиславичи. О смольнянахъ лётонись сообщаеть, что они въ 1175 году 
вытнали оть себя Ярополка Романовича, а Ростиславича Мстислава «вы- 
велоша Смоленску княжить». Нерфдко вЪча принимали князей, являв- 
шихся къ нимъ на княжене, когда оно становилось вакантнымъ. Когда 
умеръ Всеволодъ ПТ, явился въ Переяславль-Залфосый сынъ его Ярославъ, 
созвалъ вофхь переяславцевъ и заявилъ имъ: «братя переяславцы! се 
отепъ мой идя кь Богови, и васъ отдалъ мнф, а мене вдалъ вамъ на руп$, 
да рците ми, братья, аще хощете мя имЪти себ%, яко же имфоте отца моего, 
и толоры свои за мя сложити?» Переяславцы отвЪтили утвердительно 
и цБловаша, къ нему вон кресть» (ЛФт. Переяславля Суздал., подъ 1213 г.)- 

Приглашая или принимая князей, вЪча. какъ сказано, заключали 
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еъ ними <ряды» или договоры. Такъ, Игорь Ольговичь въ 1146 году 
«съеБдъ съ коня и цфлова къ нимъ кресть на всей пхь воли». Въ силу 
этого онъ обязался смфнить зТуновъ своего брата Всеволода Ратшу и 'Ту- 
дора. разбирать дЪта лично и назначить новыхъ уновъ. 

Князья приглашались обыкновенно на неопредЪленное время, до жи- 
вота своего. Полочане ифловали кресть въ 1159 году князю Ростиславу 
ГлЪбовичу на томъ, ‹яко ты намт, князь еси, и дай ны Богъ съ тобою по- 
жити» (Ипатьев.). По смерти Изяслава Мстиславича мевляне призвали его 
брата Роетиелава и товорили ему: «яко же и брать твой Изяелавь честилъ 
Вячеслава, тако же иты чести; а до твоего живота Кисвъ твой» (Илатьев., 
подъ 1154 годомъ). Но это не мешало вЪчамъ прогонять князей, когда они 
оказывались имъ пелюбы, когда нарушали ряды. Выше было упомянуто 
объ изтнанйя Ярополка Романовича изъ Смоленска. Еще равьше, въ 1146 
году, вевляне изгнали оть себя Иторя Ольговича, говоря: «Ольговичевъ 
не хочемъ быти аки въ задничи», т.-е. не хочемъ какт, бы переходить по 
насл®детву къ Ольовичамъ. Бывали, однако, противоположные случаи, 
котда призывали или приглашали князей и съ ихь потомками, Такъ, Все- 
володу Ш вфче ифловало крестъ «и на дЪтяхъ его» (Лаврент., нодь 1177 т.). 

Изъ другихь важныхъ д№ль вфче чаще всего обсуждало вопросъ о 
войн$ и мирз, именно въ тьхъ случаяхъ, когда дёло шло объ участи на-. 
роднаго ополченя. Войны обычно велись князьями при помощи своей 
дружины. Но иногда требовалось и участе народнаго ополченя. Это уча- 
сте воецфло завис ло оть рёшевшя вЪча. Когда Юр1Я Долторуюй въ 1149 го- 
ду подетулиль къ Еву, и зашло дВло объ его отраженти, Клевляне сказали 
своему князю Изяславу: «мирися, княже, мы не идемъ». Наоборотъ, ро- 
етовцы въ 1175 году р5шительно потребовали отъ своего князя Метислава, 
Роетиславича продолженя войны съ Всеволодом ПП: «аще ты мпръ даси 
ему, мы не дамы» (Ипат.). Но не только внфиття дфла, а и внутрения 
РЬшались на вЪчЪ. Такъ, князь Ростиславъ учредилъ въ СмоленскВ епи- 
скотию «едумавъ съ льдьми своими», т.-6. съ соглася вЪча. Выдавъ ново- 
учрежденной епискоши уставную трамоту на права и доходы, князь заклю- 
чилъ ее словами: «Да сего не посуживай никто же по моихъ днехЪ, ни князь 
ни люд!е». Значить люди, т.-е. вЪче могли отмфнять уставы, т.-е. издавать 
новые уставы, законодательетвовать. 

Функщи князя. На ряду съ вЪчемъ и въ соглайи съ нимъ дфйство- 
валъ князь. Главными функщями княжеской власти были оборона земли 
и судъ. ЛЪтописи полны извзет1ями о походахъ князей на половцевъ, литву, 
чудь, мордву и болгаръ, которые нападали на русол земли. Въ связи 
©ъ оборонительною дФятельностью находитея п постройка городовъ кня- 
зьями на окраинахъ или въ середин® мЪ5етностей, вновь заселяемыхъ рус- 
скимъ населенемъ, какъ это им®ло мЪсто особенно въ Суздальской земл$. 
Судъ быль обычнымъ, будничнымъ дфломъ князя. Съ ранняго утра князь 
садился думати съ дружиною или «люди оправливати», т.-е. судъ судить, 


— 126 — 


по свидфтельству извфетнаго поученя Владимира Мономаха. На отпра- 
влене княземъ суда указываеть и Русская Правда, предполагающая жа- 
добу закупа князю на обиду оть господина, говорящая о тяжб братьевъ 
передъ княземъ о наслфдетвЪ, о наказаняхъ оть князя за разныя престу- 
пленйя, о привод® вора, пойманнато на мфотВ преступлея, на княжй 
дворъ и т. д.—-Кром% обороны земли и суда, князь издавалъ уставы, зако- 
нодательствоваль, и собираль съ населешя налоти. О законодательствь 
князей, кромф Русской Правды, свидтельствуеть и упоминавигаяся уже 
уставная грамота, выданпая Смоленской енискоши въ 1150 году. Что 
касается финансовой дъятельноети князей, то и въ ХИ и вь ХИ! вфкахъ 
они продолжали ходить на полюдье, какъ и въ Х вк. Юр1Й Долгоруюй 
зъ моментъь рожденья сына своего Всеволода находился на ЯхромЪ въ 
полюдьи. На томъ мЪетЪ. гдЪ застала его вЪсть о рождеши сына, онъ и 
заложиль „Город Дмитров, назвавъ его въ честь сына, хрисменское имя 
котораго выло Димитрей. Про Всеволода ПТ яЪтопись также говорить два 
раза: «сущу великому князю Ростовф въ полюдьи», или: «въ Переяславль 
ВЪ ПОЛЮДЬИ». 

Княжесве доходы еъ назеелени,—За оборону вяфтнюю и внутрен- 
ШИ нарядъ князь получать съ населещя разные доходы. На первомъ м%ст5 
зАЪсь надо поставить день, которая собиралась м$хами (бЪфлками, . вФве- 
рицами, черлыми кунами), медомъ и деньгами (кунами, бБлыми кунами). 
Дань собиралась съ дыма, двора, плута-—въ общемъ съ дворохозяйства. 
Котяа князь самъ отправлялся собирать дань,—<въ полюдье», то получалъ 
при этомъ оть населен1я кормь патурою или деньгами п дарз. Князь пр!- 
Ззжалъ ме только собирать дань, но и чинить судъ и управу. Населеше 
поэтому выходило къ кяязю съ поклонами и дарами. Изъ года въ годъ 
практикуемый норядокъ превратился въ обычай, и даръ изъ добровольнаго 
приношен!я сдзлался обязательнымъ сборомъ, который назывался по- 
лодъемь даровнымь —Отъ своей судебной дфятельности князья лолучали 
виры, т.-е. пени за убийство не въ разбоф, продажи, штрафы за друшя уго- 
ловныя преступленя, судебные урохи, т.е. пошлины съ гражданскихъ 
процессов». Наконецъ, князья получали въ свою пользу мые, втечее, 
помърное. Эти сборы были первоначально платою за разныя услуги, оказы- 
ваемыя торговдамъ: мытъ-—при перевозк$ товаровъ черезъ волоки или при 
упорядочезн торговли на рынкахъ черезь особыхъ приставовъ-—мытниковъ; 
вЪъечее и помрное—при перев$шивави и измфрени товара. Но зат®мъ 
вов оти сборы уже получили значенйе чисто тортовыхъ пошлинъ. 

Должностныя лица но центральному управлению; княжеская дума.— 
Однако и при крайней простот$ управлещя ккязь не могъ обойтись безъ 
помощииковъ, даже въ стольномь тородЪ. не говоря уже о пригородахъ, 
погостахь и селахъ. Ближайшими помощниками его были ииуны, которые 
чинили судъ и управу на кнажемъ двор, сплошь и рядомъ вмЪсто князя. 
Обыкновенно это былн 0с0бо довфренные холопы князя. Одинъ изъ нихь 
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лазываяся уномъ огнищнымь, или 9ворскиме. Это предокъ позднЪй- 
шато дворенкахо, министра двора, завфдывавшаго княжескимь домомъ, 
зсвми слугами и вефмъ хозяйствомъ князя. Быль еще Чушь коню, 
предокъ поздифйшаго кокюпия, завфдывави!й княжескою конюшнею, 
гдф содержались кони для военныхъ походовъ. Т1унамъ поручались кия- 
земъ и другя обязамноети; ови, нашр., отряжались на волоки для под- 
державя порядка при перевоз» товаровъ изъ одной р$ки въ другую, за что 
получали съ купцовъ подарки. За вохь этихъ тГуновъ, накъ и за убство 
княжихъ мужей, полагалась двойная вира въ 80 гривенъ. Кром "уновъ, 
лфтопись у отдёльныху князей указываеть ключниковь, казначея. печат- 
ниха, меченошу или мечнияй, стольнижа, покладника или спальника и др. 
КромЪ спешальныхь своихъ обязанностей по услутамъ князю лично, эти 
должностныя лица отправляли извЪстныя фулкщи и по управлению, напр., 
мечникъ былъ приставомъ на судВ князя и получалъ за то пошлины. 

Но самымь главнымъ должностнымъ лицомъ пря княз%, первою пер- 
соною посл князя, если не считать епископа, былъ воевода, или тыслиий 
начальникь народнато ополченя, назначавлийся княземъ изъ самыхъ 
видныхь его мужей, обычный членъ его думы. Въ этой дум участвовала 
обыкновенно старшая дружина князя, передн!е или лЪпние мужи, бояре. 
Круть этихь лиць, однако, не былъ замкнуть, и князья совфщалиеь иногда 
«съ уными», ‹съ младыми свфтники», на что обыкновенно жалуется лЪто- 
писецъ, какъ на непохвальный образъ дЪйствй. Кром старшей дружины 
въ думВ съ княземъ сидФли енископъ и игумены. часто, но не всегда обя- 
зательно. Вс княжеске думпы были люди свободные, служевине князю 
добровольно, а посему и на совзщашяхъ они держали себя евободно и не- 
РЁ8дко «пр®лися» съ князомъ. Результаломъ было то. что либо князь слу- 
шался своихъ думцевъ, либо дВйствоваль вопреки ихъ совфту, и тогда 
происходиль по временамъь разрывъ ихъ съ княземъ, неповнновеше и отъ- 
Фздъ, хотя не всегда. Все здфсь завис ло оть того, насколько серьезно 
было самое дЬло, изъ-за котораго произошелъ конфликть.—Такъ какъ 
бояре, старние дружинники, были люди независимые оть князей, слу- 
живиие имъ добровольно, а вмфетВ съ тЬмъ во второй половин® ХИ вБка 
они уже составляли выспИй земскй классъ въ областяхъ, то и совфщане 
съ ними князей они считали обязательнымъ условемъ дЬйствительности 
княжескихь распоряженй. Дорогобужсвь князь Владимиръ Меотисла- 
ВИЧЬ, не досовЪтовавшиеь съ боярами, объявилъ имъ о поход® протиеъ 
Еовскато князя Метислава Изяславича, съ которымъ онъ состоялъ въ 
крестномъ цфловань%. Но бояре отвфчали: ‹о соб еси, княже, замыслилъ, 
`а не Вдемъ по тоб, мы того не вфдали». И все общество признавало обя- 
залельность для князя опираться на согласе и содЪйетые дружины. Котда 
названный князь Владимиръ прЁБхаль къ Берендеямъ съ тёмъ, чтобы 
вести ихь въ походь на ЕЖевъ, ему сказали: ‹се Фзлиши одинъ—и безъ 
мужей своихъ, а насъ перельстивъ», и пустиля въ нето стр$лы. Прямой 
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интересь подеказывалъь князю необходимость обращатьея за совътомъ и 
содфйствемъ къ боярамъ; а фактъ, повторяясь пзо-дня въ день, превра- 
тилея въ концф-концовъ въ право, въ извЪстный политическ!Й порядокъ. 
Можно сказать. что княжеская дума стала необходимымъ сотрудникомъ 
князя въ управлени княжествомъ. Что касается ея компетенщи, то она, 
сливалась съ компетениею князя: какого-либо самостоятельнато вфдомства, 
отдфльнаго отъ вдомства князя, у княжеской думы не было. 

Должноетныя линапо м®етному управлению; начало кормленя. —Боль- 
шинство княжествь въ разсматриваемое время были все-таки настолько 
значительны по своимъ размфрамъ, что князья не обходились безъ по- 
мощинковъ и вн стольнаго города, въ отдёльныхъ частяхъ своихъ кня- 
жествъ. 

Эти части, отдфленныя другъ отъ друга по управленю, назывались 
обыкновенно волостями. Волости эти были самыхъ разнообразныхъ разм - 
ровъ. Наиболфе крупныя, объединявипяея вокругь какого-либо при- 
города земли и состоявния въ свою очередь изь нфеколькихъ волостей, 
или потостовъ, раздавались князьями я0садникамь, которые предета- 
вляли въ волости 0с0бу князя, были сего наметникамн (въ ХИТ вБкЪ 
они и стали именоваться такимъ образомт). Посадникъ, какъ и самъ князь, 
былъ главный защитникъ волости, предводительствовалъ войскомъ, строидъ 
укрЪилевя для защиты отъь непр1ятелей, отражалъ ихъ нападеня. Но- 
салникамъ принадлежала и судебная власть. Призванные въ Ростовскую 
землю Ростиславичи роздали посадничеетва русскимъ дфцкимъ (кевля- 
намъ); «они же многу тяготу нюдемъ симъ створиша продажами и вирами», 
т.-е. судебными штрафами. -- При отправлен!и своей должности ноесад- 
ники получали извЪетные доходы. Русская Правда полагаеть всякому 
«вирнику», вь томъ числЪ, конечно, и посаднику, при взыскаш вяръ 
гривны «ссадную» и «перекладную», еженедВльный кормъ натурою или 
деньгами, 16 гривенъ съ каждой двойной виры и 8 съ обыкновенной, т.-е. 
20/5; «наклады» полагались судьямъ и при взыскаши продажь. Наконепъ, 
въ гражданскихъ искахъ они получали судебные уроки «оть всЪхъ тяжь, 
кому помогутъ». Такъ какъ должности посадниковъ были дозодныя, то 
и молодые князья не брезговали ими. Носадничества разсматривались 
князьямп, какъ средства содержантя своихь слуть.или родетвенниковъ. 
Когда кь талицкому князю Ярославу прибЪжальъ изъ Царьграда бра- 
танъ царевз Апдроникъ, Ярославъ принялъ его съ великою честью и далъ 
ему «колико городовъ на утфшен1е». Посаднякя чинили судъ и управу 
не сдинолично, а съ помощниками. При нихъ, кахъ и при самомъ князЪ, 
были отроки, или дёпке, которыхь они посылали для повфрки показа- 
ий на мЪетв, для приведеня въ исполнеше судебныхь рёшенй (напр., 
дЪлить наслфдетво), для присутетвя при испытаяи желфзомъ, на ротв 
или присяг$ и т. д. Отроки Фздилн съ посадниками пли одни для сбора 
виръ и продажъ. Для охраны порядка на суд находился такъ же, какъ 
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и при ккяз%, мечникюз; для запиен судебпыхъ р5шенй нп взыскавй метель- 
никь, писарь. Веф эти лица также получали въ свою пользу извфетные 
доходы, какъ напр., сметицую гривну въ поклепномъ искф, съ того, кто 
евергъ съ себя виру. пожелльзное, и т. д.—Ие вс нолости княжествь имЪли 
въ качествЪ правителей посадниковъ, княжихъ мужей съ цфлымъ штатомъ 
отроковъ. Въ волости небольшя, чисто сельсвя, неботатыя назначались 
судить княжеске пуны. Поэтому и въ уставной грамотф, дапной Смо- 
ленской епискоши, читаемъ: «Ажь будеть или тяжа, или продажа епи- 
скопля, да не надобё ни князю, ни посаднику, ни тивуну, ни иному ни- 
кому же. 

Посадники и Туны главнымъ образомъ чипили судъ но поручен» 
князя въ волостяхъ. Для сбора съ населен1я дани князья либо сами Фздили 
на полюдье, либо высылали даняциковь. Тортовыя пошлины собирали 
имъ мытники и осменики. Лля устройства укр$пленй и военныхъ дорогъ 
ими назначались особые городники и мостнижи, получавшие за рукозол- 
ство постройкою и ремонтомъ укр$илев1 извфетные доходы съ наеслешя 
которое несло повинность по устройству укрЗилешй и дороть. 

Древнерусеый судъ; его формализмъ.—Судъ, который производилт, 
самъ квязь и ето посадники и уны, носилъ чнсто выфшй, механиче- 
СШ характеръ. Судья почти не входилъ во внутреннюю расцфику дока- 
зательствъ. Онъ быль обязанъ безусловно вЪрить имъ, разъ они удовлетво- 
ряли извфетнымь формальнымъ требованямъ. Придеть на дворъ судьи 
мужъ «синь» (въ синякахъ) или «надражену» (раненый) и станетъь жало- 
ваться на кото-либо, а отвфтчикъ не приведетъ послуховъ, которые пока- 
жуть, что избитый самъ началъ драку, ДВло кончено: отвЪтчикъ обви- 
няется. Но даже если послухи «вылфзутъь», они должны слово въ слово 
показывать, какъ было дфло; въ противномъ случаЪ отвфтчикъ также 
обвиняется. Приводутъ татя съ липомъ, т.-с. поличнымъ, пойманнаго на 
мЪСтЬ преступлешя, туть тоже не полагается никакихъ разиышленй 
и колебанй. Увидятъ у кото что-нибудь тязкебное на торгу, не берутъ 
прямо. говоря: это мое, но «пойди на сводъ, гц еси взялъ». И человЪкъ, 
У котораго нашлаеь крадсная вещь, должевъ показать и доказать, у кого 
онъ ее купилъ, вь поотивномъ случаЪ обвиняется, какъ воръ. Найдутъ 
Убитаго на извЪетной территории, общила, несущая круговую отвётствея- 
ность, вервь, должна. розыскать убИщу, въ противномт, случа должна 
заплатить виру князю и головничеетво родственникамъ убитаго. Но най- 
дены кости, которыя могли быть затащены псомъ, найдень мертвець. имени 
котораго никто ие вЪдаеть, который могъ самъ умереть, тутъ ить ни суда, 
ни слфдетв1я. Обокраденъ купеческй таборъ па дорот®, и сафдъ воров- 
ской приводить къ селу, село обязано разыскать вора или ‹отеочить 
Т.-с. отвести отъ себя слфдъ. НЪтъ послуховъ и видоковъ у тяжущихся, пусть 
идутъ на роту, а если дВло болыное,‚—на воду или желЪзо; кому выпа- 
деть на долю очищение ротою, водаю или желЪзомъ, тотъ и правъ и т. д. 
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Такой механическый, чисто формальный судъ былъ въ то же время 
и тассиввымъ. Истець самъ производиль предварительное слёдетые, 
напр., доискивался вора украденной вещи, опознанной на торгу, и шель 
до конца свода или ло «конечнатго татя» въ своемъ мфу; и только, когда 
сводъ выходиль за предфлы ма, взыскане падало на поелфдняго, до 
которато приветъ сводъ, и который обязывался уже, если хотЪлЪ, самъ 
продозжать сводъ. Владфлець бфжавшато холона самъ разыскиваль его, 
и посадникъ долженъ былъ только оказывать ему помощь, когда уоть обра- 
щалоя за чею, при поимкВ опознаниаго холопа. ПотериЪвийе пользова- 
лись обыкновенно услугами частныхь лицъ, которыя они оплачивали, 
напр., платили за переемъ бЪтлаго холопа. Вирочемъ, есть указав я на 
существован при судь сеобыхъ липъ, которыя за вознаграждее по- 
могали потертёошимъ. Въ краткой Русской Правдф въ состав населеня 
Новгороца упоминаются ябедники, которыхъ изслЗдователи сближаютъь 
“ъ скандинавокимъ Аст еф, означавшимъ вообще должностное лицо, чи- 
повпика. Изъ поздиБйшихь источниковь (Смоленскато земскатго. привилея, 
выданнато великими князьями Литовскими), узнаемъ, что ябедникъ быль 
чиновникъ. занимави ся отыскивашемъ воровъ и покражи по слВдамъ 
преступленя, помогазиый въ этомъ отнощени потериВвшехку. Вынести 
приговоръ, судъ часто предоставляль самому потериёвшему осуществить 
возетановлее своего права, получить деньги, увести къ себЪ домой въ 
холоиство должника и продать его. 

Эта пассивность суда выфстЪ съ его механичностью и формализмомъ 
и были причиною того, что судъ былъ не столько государствениою функ- 
ею, сколько средствомъ кормлетя для князей и ихь дружинниковь. 
Такъ какъ и военная функшя князя и его дружины носила харзктеръ 
известной професйи, извфстнаго ремесла, оплачиваемато данью «мира 
дфля», то и древнерусское княжеще, несмотря на всю пропатанду возвы- 
шенныхь идей государства со стороны церкви, разсматривалось князьями 
какъ предметь энсплуатащи, какъ доходная статья. Отеюда при блато- 
праятныхь обстоятельствахь, при упадк® силы и значеня вЪча, легко 
было уже перейти къ воззрю на княжество, какъ на частную собствен- 
НОСТЬ КНЯЗЯ. 


Нособля т же, кавыя указаны и въ предыдущей лекщи. 
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ХП. 


Культурное развиме рувекаго общеетва еъ половины 
Х! вфка и до нашеетвя татаръ. 


Дальнее распроетранене хриетанства и его организашя на Руси. 
Члобы покончить съ Клевскимъ перюдомъ русской исторли необходимо 
остановиться еще на культурной жизни русскаго общества съ половины 
ХГ вфка и до прибытЁ:я татаръ. 

Эта жизнь шла ВЪ томъ самомъ ваправлеши, которое дано было ей 
оближещемъ съ Византею, причемъ въ ХИ вЪк% начинали уже сказываться 
и слфлы другого вляня-западвато. И иь разематриваемое время про- 
должьяо распространятьея въ Русской землв хриспанетво. Послдкнын 
язь славявъ приняли его вятичи, у которыхъ проповЪдываль св. Кукша. 
монахь Нлевопечерекаго монастыря. погабинй оть инхт мучевичесною 
смермтю (около половины ХИ в.). Посл того христанство расиространя- 
10сь уже исключительно среди ипородпевъ фивяскато племени. Между 
прочимъ НовгородевйЙ князь Ярославъ Всеволодовичь ьъ 1227 году кре- 
стялъ множество корелъ, «мало не вс люди». Съ распространевемъ хри- 
спанства умножилось и число духовенства священниковъ и епиескоповъ. 
Кьъ концу областного перода на Руси было уже шестнадцать епископовъ, 
подчиненныхь интрополиту. Митрополиты избиралась и поставлялись 
зареградскимъ патр1архомъ и въ болышинствВ были греки; извЪфетны, 
впрочемъ, два случая избравая и поставлещя митрополитевь соборомъ 
русенихь епископовъ: Иллар1она въ 1051 году при Ярослав и Климента 
ири Изяславф МетиславичВ въ 1147 году. Митрополить имЪль выспый 
налзоръ за епископами, могь подвергать ихъ суду и наказатямъ, а за 
тяжыьл вины и низлаталь, дЪйствуя, внрочемъ, во вовхъ этихъ случаяхь 
не единолично, а ири участи собора еписколовъ своей митрополи. Оть суда 
мфотвыхь епископовъ аппеллящя шла насудъ митрополита. Самъ митро- 
полить быль подвластенъ и подсудень цареградекому патр1арху. Такимъ 
образомъ, разбитая политически, Русь оставалась объединенною въ цер- 
ковномЪ отношенш. Это обстоятельство имЪло отромное значене. Цер- 
ковная организащя была базисомъ, на которомъ держалось и противо- 
стояло веЪмъ разрушительнымъ вляямъ нащовальное единство Руси. 
Церковь, духовенство склонвяли русскихь людей къ единеню гораздо 
больше и успёшифе, чфмъ князья, постоянно ссориваиеся и воевавипе 
Аругь съ другомъ. Представители духовенства выступали въ качествЪ 
миротворгевъь но отношению къ князьямъ. «Мы есьмы — говорилъ митро. 
полит» Никифоръ князю, —приставлены въ Руеской земл® оть Бога во- 
стятивати васъ оть кровопролитья». Духоввыя лица участвовали вЪ п’ 


сольствахъ, въ съёздахь князей, принимали участ! въ составлен1и дого- 
3* 
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воровъ, приводили къ присягВ въ соблюден договоровъ. Тая святыни рус- 
ской церкви, какъ возникпИЙ при сыновьяхь Ярослава К4евопечерсвЙ мона- 
стырь, объединяли религ1озныя и племенныя чувства и нравственное сознане 
русскихъ людей вов хъ земель, воЪхь областей. Зд®сь былъ культь не только 
отвлеченнаго, аскетическаго хриспанства, но и культъ руеской земли, про- 
свЪщенной св томъ Христовой вБры. Теллою, сыновнею любовью, обвЪва- 
лась здесь русская земля какъ въ душахъ здЫшнихъ подвижниковъ, такъ и 
въ душахъ воЪхъ, приходившихь сюда за жизненнымъ наставленшемъ и пс- 
ученемъ. 

Церковпое зодчество, живопись и екульитура.— За все разсматриваемое 
время, какъ и при Владимир и ЯрославЪ, Русь покрывалась христап- 
скими церквами, преимущественно. конечно, простой деревянной стройки. 
Но въ стольныхь и другихъ болышихьъ городахъ князья строили каменнья 
церкви при помощи иноземныхь и русскихъ мастеровъ и ремесленниковъ. 
Велик князь Изяеславъ (1054—1078), въ крещеши ДимитрИй, основалъ 
на холм Юя Дмитровсвый монастырь, отличавнийся ботатствомъ и рос- 
конью украшен (отъ него уцзя$ли, впрочемъ, только фундаменты и нЪко- 
торыя украшен1я). Сынъ Изяслава Святополкъ-Михаилъ па томъ же холмЪ 
выетроилъ новый храмъ во имя своего святого, архистратига Михаила 
названный за свои золоченые купола Златоверхимъ. Храмъ этоть быль 
украшенъ мозаичными изображенями и фресками, часть которыхъ со- 
хранилась до нашего времени, между прочимь мозаичное изображеше 
свхаргсти въ алтарЪ. Надписи надъ этимъ изображевнемъ сдфланы уже 
не по-гречески, а по-славянски; исполнен!е самой мозаики ниже, чфмъ 
въ церкзи св. СофЛи, пропорщи фигуръ менфе правильны, головы, руки, 
ступни ногъ несоразм рно малы. Видно, что мастера, исполнявиие мозаику, 
были уже не треческе, а русск1е-—-ученики грековъ. Мозаиками была укра- 
шена и не только но стЪиамъ, но и по землВ, знаменитая печерекая церковь 
Успеня Богородицы, которая была «совершена» въ 1089 году. Этотъ храмъ 
былъ выстроенъ по плану визаитскяхъ церквей греческими мастерами. 
Но въ числ ихъ находились уже и руссве мастера и художники, между 
прочимъ первый руссвй иконописець Алишй, который имЪль чудесную 
кисть, приводившую въ восхищен1е современниковъ. Въ куполЪ храма 
быль по обычаю колоссальный образъ Христа Вседержителя, въ алтар®— 
образь Ботородицы, по стВнамъ—изображевня праздниковь, а на етол- 
бахъ святые. Въ ХИ в кВ число красивыхъ храмовъ въ К1езЪ увеличи- 
лось еще храмомъ Кирилловскаго монастыря, сплошь расписаннаго фре- 
сками. Въ алтар% была изображена Ботородица въ тип$ Нерушимой ст$ны, 
ниже прачащен1е апостоловъ, а затёмъ изображешя святителей; на стЪ- 
нахЪ были праздники, на стонбахъ святые. Кдевеюе храмы стали образцомъ 
для друтихь русскихъ областей въ перковномъ строительствЪ. Въ РостовВ 
п СуздаяЪ перзвыя церкви были выстроены по образцу печерскато храма 
Усненя Ботороднцы. Строя и украшая церкви, кпязья при помощи тфхъ 
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зе мастеровъ строили себф и украшали каменные дворцы. Не только въ 
ев, но и въ предмфетьяхь его, въ Вышгоролв и БерестовЪ, стояли 
княжесые терема съ золотыми верхами. 

Съ течемемъ времени вЪ перковномъ строительствВ по отдВльнымъ 
областямъ стали проявляться нзкоторыя особенности, указываюцщуя от- 
части на новыя втявя, отчасти на развит!е оригинальности въ русекомъ 
творчеетв®. Такъ, на строеши храмовъ въ Галицкой землВ сказалось не- 
соинзнное вляве западнато стиля. Матер1аломъ кладки служилъ тесаный 
камень; широко примфнялись р®зныя украшеня. Для древнихъ черни- 
товскихЪ храмовъ характериы зубчатые пояски, рёзныя капители. напо- 
минаюния подобныя же детали суздальскихь храмовъ. Но особенно ори- 
тинальностью отличаются именно эти посл$дяя. 

Андрей Ботолюбеюй, не любя южной Руси, хотЪлъ создать второй 
Жевъ у себя дома, въ Суздальской землЪ, уподобить Клеву свой стольный 
тородъ Владимиръ. Онъ обвелъ его землянымъ валомъ, на которомъ воздвиг 
нута была крностная стфна, и устроилъ для профзда въ городъ пять во- 
ротъ, изъ которыхъ одни по прим$ру КМева получили назван!е Золотыхъ. 
Надъ ними была устроена цериовь Ноложен!я Ризъ Пресвятой Богоро- 
дицы. Укрфпивъ городъ, князь Апдрей ноетроилъ въ немъ великолЪиный 
соборный храмъ Усиеня Богородицы. Строили его мастера. приеланные 
изъ Германи оть императора Фридриха Т. Храмъ этотъ приводиль въ во- 
сторгь и умилен!е современниковъ, товоризшихъ, что такой перкви еще 
не было пл не будетъ на Руси. «ЛФта 6666 хоистолюбивый князь Анлией — 
пишеть. поевн!й лтописетъ. —уподобися парю Соломопу и доспз въ Воло- 
димир® церковь камену соборную святыя Богородицы, пречудну вельми, 
и всеми различными виды украен ю отъ злата и серебра, и пять верховъ 
ея позолоти, двери же церковныя трои золотомъ устрои, каменьемъ доро- 
гимъь и жемчугомъ украси ю многоцфниымъ и веякими узорочьи удивн 
ю, ивеБми виды и устроен ьемъ подобна бысть удивленно Соломонови еря 
тая свлтыхъ». Соборъ украшенъ былъ внутри великолёлинмия фресками 
(въ ХУ вЗкф ихъ обновилъ Андрей Рублевъ, и въ этомъ вид онф открыты 
были подъ штукатуркою въ 1882 году), множествомъ дратоцфнныхъь икон, 
золотыми и серебряными паникадилами, сосудами, рипидами, множествомъ 
шитыхь золотомъ и жемчугомъ богослужебныхь облачешй и пелеяь подъ 
иконы. Передь царскими вратами былъ устроенъ «оть злата и серебра» 
прекрасный амвонъ въ видф небольшой овальной формы часовни. Но дра- 
тоцвинфе веБхъ украшен! была поставленная въ немъ чудотворная икона 
Богоматери. писанная, по предание, св. евангелистомъ Лукою. Въ нес, 
по словамъ лФтописи, Андрей вковалъ больше тридцати трилевъ (фунтовъ) 
золота, множество драгоцзиныхь камепьевь и жемчуга. Независимо отъ 
ботатаго убранства, владимирскй Успенсы! соборъ поражалъ стройно- 
тью и соразмВрностью всзхъ ого частей, красотою арокъ, перекинутыхъ 
па 8 столбамъ, поддерживающимъ хоры, еводы и куполы. Онъ быль вы- 
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строенъ въ визанийеномъ стилЪ въ видЪ продолговатаго четвероутольника 
съ тремя полукруяйями алтарныхъ абсидъ на восточной сторон, съ при- 
творомъ на западной, съ пятью тамбурными куполами. Но вмЪстб съ т6мъ 
на немъ сказалось уже вл1ян]е западнаго романскаго стиля въ видЪ полу- 
колонокъ. тянущихся сверху донизу по стЪнамъ и въ вид% изящнаго ароч- 
зале фриза. Владимиреюмй Успенскй соборъ сдЪлался образцомъ, по ко- 
торому выстроены были храмы въ другихь сЪвернорусокихъ городахъ— 
въ Юрьев, Роетовф, Звенигород® и др. Когда велик князь Иванъ Ва- 
сильевичь ГП захотВль соорудить въ евоей столинВ приличествуюний 
ей храмь, то онъ не нашелъ лучшаго образда для него, какъ только Вла- 
димиревй Успенск соборъ. Его мастера прЁВзжали во Владимиръ и сняли 
точную м$рку храма. Аристотель Фюравенти, руководивиий постройкою 
Успенскаго собора въ Москв®, прРЬзжалъ во Владимиръ спощально для 
осмотра тамошняго Успенскаго собора и быль пораженъ его красотою 

Зъ десяти верстахъ отъ Владимира ина воетокъ, Андрей основалъ городъ 
Бототюбовъ съ монастыремъ и храмомъ въ честь Рождества Богородицы. 
Андрей сильно полюбилъ этоть городъ, выстроилъ въ немъ каменный дво- 
реть и проводилъ въ немъ большую часть своего времени. Во время татар- 
скаго потрома тородъ и церковь были разрушены, но часть дворца удфлФла. 
По сохранившимся оотаткамь видно, что этоть дворедь предотавляль 
по своей архитектур® варацщю того же самого суздальскаго стиля, ко- 
торый нашель себф выражене отчасти уже въ Усценскомъ Владимирскомъ 
с0бор$. но болыше всего въ храм Покрова Пресвятой Богородицы и въ 
Дмитр1евокомъ соборф. Храмъ Покрова былъ выстроенъ недалеко отъ 
Боголюбова, пон сщяюи р$къ Нери и Клязьмы. На немъ по стЪнамъ 
отъ земли до кровли идуть колонки, раздВляюния сотБны на три части и 
соединяюнияся арками; на восточной сторонз тремя полукружаями вы- 
ступають алтарныя абсиды; вее здан1е окружено ноясомъ съ неболыними 
жодонками, соединяющимися между ©0бою дугообразно. Между колоннами 
и тзкими шелеобразными окнами на наружныхь стфвахъ помфщены худо- 
жественно исполненныя скульитурныя украшеня. Въ срединВ изображенъ 
царь Давид съ струннымъ инетрументомъ (исалтырью) въ рукахь, около 
него двф птицы и два льва, пониже-—три головки съ распущенными воло- 
сами и еще лопиже--два льва; на боковыхъ отдЪленяхъ изображены три- 
фоты, терзаюцщие зв5рей, и подъ ними двЪ головки. Храмъ Покрова былъ 
прототиломь Дмитревскаго собора во ВладимирЪ, выстроеннато Всево- 
лодомь Ц. 

Веевололъ ПП продолжалъь дфло брата своего Андрея: омъ возстано- 
лилъ стфны и башни вокругь владимирскаго кремля, отстроилъ заново 
княжесый дворецъ в воздвигь церкви Рождества Богородицы при основан- 
номь имъ мужеокохь монастырф, УспеШя Ботородины--при женскомъ. 
Но тлавнымъ его создаяемъ быль Дмитревсюй соборъ при великокня- 
жескомъ двориф въ честь св. великомученика Димитря, имя котораго но- 
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силъ Всеволодъ. Храмъ этотъ былъ выстроснъ тоже подъ руководствомъ 
иноземных мастеровъ изъ офлаго камня, привозившагося водою изъ Бол- 
гари. Соборъ имфеть видъ правильнаго четыреугольника, продолговатыя 
стороны котораго обращены къ сфверу и къ югу. Восточная сторона, ал- 
тарная, выступаеть тремя полукружйями, изъ которыхъ среднее больше 
другихь. Западная, сфверная и южная стны раздфляются каждая на три 
части тонкими колонками, которыя идутъ оть самой земли до кровли и, 
образуя по стБнамъ впадины, соединяются наверху арками. Своды, опи- 
фаясь на четыре внутрениихъ столба, ноддерживають высок тамбуръ, 
увЪичанный шлемообразно главою съ м$днымъ р$знымъ четырехконеч- 
нымъ крестомъ. По срединф .стёны кругомь всего собора идеть роскошный 
узорчатый поясъ, отъ котораго внизъ спускается рядъ колонокъ, опи- 
рающихся на особые кронштейны. Между этими колонками помфиены 
фигуры святыхь, а въ верхней части ст®ны. выше пояеа, особыя комно- 
зищи изъ чедовъческихь фигуръ, животныхъ, птицъ, растеюи, почти 
исключительно фантастнческихь. КомпозиШи эти почти одинаковы на 
веЪхь трехъ стфнахъ-—сВверной, западной и южной. Главная и централь- 
ная фигура представляеть юнаго святого, сидящато на богато убранномъ 
престол% съ вфниомъ на головЪ и нимбомъ вокругъ головы. Ему предсхоятъ 
ангелы (въ западной сторон), къ ноднояйю престола идутъ львы, грифы 
и разные друг!е страшные звБри, съ неба слетаются птицы; пюдъ нимъ 
изображены въ болышомъ количеств® декоративныя растевя. Проф Кон- 
даковъ въ юномъ евятомъ видить изображене царя Соломона, всю фанта- 
стическую композищю считаеть скульштурною параллелью къ древнему 
стиху «о Голубиной книг». ЗдФеь раскрывается не простой окружающий 
насъ мфъ, а мфъ премудроети Божией—еокровенный, таинственный, чу- 
десный. ВоЪ эти фигуры въ источникЪ своемъ восходять къ Визании, но. 
очевидно, переданы были западнымь мастеромъ, усвоившимъ себф скуль- 
лтурный стиль, господствовавлий тогда въ Германи, ПольшЪ. Веннуи и 
нашеличй себ отражеше и у насъ въ Галицкой землЪ. Кром наружных 
украшен въ Дмитревскомъ соборЪ унфлЬли фрески, открытыя во время 
реставращи подъ штукатуркою и предетавляюня части картины Страш- 
нато суда (фрески эти, впрочемъ, подновлены въ конц ХУ или начал 
ХУ в. Андреемь Рублевымъ). 

Не мене замфчательны и рельефы Геормевекаго собора въ ЮрьевЪ 
Польскомъ, построеннаго въ ХШ столфи. Порталы этого собора укра- 
щены зрабесками, состоящими изъ плетенй и круговъ съ лилями и птицамл. 

Значительнаго развитя достигло перковное зодчество и въ Новгорол- 
ской землЪф. ЗнаменитВйшимъ новгородскимъь храмомъ является Соф- 
свЙ соборъ, построенный сыномъ Ярослава Владимиромъ въ византИскомъ 
стилф. Въ немъ сохранился мозаичный образъ Спасителя, слфланный 
тречеекими мастерами, и такъ называемыя Корсунсюя врата. Корсун- 
свя врата являются памятникомь раннихъ сношев!й Новгорода съ Гер- 
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машею. Они исполнены въ Магдебург, по заказу матдебуртекате епи- 
скопа Вихмана, умершаго въ кониё ХИ ст. Деревянныя доски, изъ кото- 
рыхь они состоять, обиты мФдными листами, на которыхъ чеканомъ вы- 
биты рельефныя изображешя событ евантельской истор1и— Благов$- 
щен1я, Рождества Христова, Крешешя и т. д. Изображенъ также и ли- 
тейный мастеръ въ ботатомъ кафтанВ съ клещами и вфсами въ рукахъ,— 
Другимъ замфчательнымъ памлтникомъ перковнаго зодчества и живописи 
въ Новгородской землЪ является нередицЕЙ храмъ Спаса Преображеня 
въ трехъ верстахь оть Новгорода, выстроенный княземъ Яроелавомъ Вла- 
димировичемъ въ самомъ конц ХИ в. Фрески этото храма, изображаюция 
Вознесене Господне (въ куполВ), исуса Хриета въ вид старца съ сВдыми 
волосами, Божшю Матерь (въ человфчесв!Й ростъ) съ образомъ Сына Мла- 
дениа на груди, святыхъ, сохранились до нашихъ дней. Самою интерееною 
для историка является фреска, изображающая князя, дающаго Спаси- 
телю модель церкви. Князь изображенъ въ собольей шапк® съ голубымъ 
верхомъ, въ темномалиновомъ корзн, богато расшитомъ нли выткак- 
номъ золотыми разводами въ вид% круговъ и побфговъ съ широкою кай- 
мою, въ высокихь сафьяновыхъ сапогахъ. Въ Псковской облаети древ- 
нёйшимъ храмомъ является Троицы соборъ съ мощами его строителя 
св. князя Гаврила (Всеволода Метиславича). 

Чеканное п ювелирное дёло.—Въ связи съ постройкою и украшенями 
храмовь и кляжескихь дворцовъ, кром зодчества, живописи и скуль- 
нтуры, развивались у насъ на Руси и нфкоторыя друпя художественныя 
ремесла. служивийя потребностямъ какъ церковнаго, такъ и м рского 
обихода. ЗдФеь на нервомъ план надо поставить чеканное н товелирное 
дЪло, производетво золотыхъ и серебряныхъ изд, украшенныхъ эмалью, 
сканью и драгоифнными камнями. Золотыхъ и серебряныхь дЪль мастера 
{кузнецы} и ювелиры приготовляли ризы на иноны, раки, оклады еван- 
геля, кресты, образки, сосуды, зыЪевики, аререйскя и княжесвя танки, 
вфнны, мадемы, бармы, тривны пли ожерелья, перстни и печати ит. д. 
Учителями руссвихъ людей въ отомъ дфлф, въ частности въ техникЪ нере- 
городчатой сомали п скани, т.-е. золотыхъь и серебряныхь кружевъ, плете- 
в, разводовъ, были зизаит цы. Выше было упомянуто объ изготовлеши 
Андреемъ Боголюбекимъ драгоцзиной ризы для Владимирской иконы 
Божей Матери. Но еще ране Владимиръ Мономахъ сковалъ драгонънную 
раку для мощей св. Бориса и ГлЪба, перенесенныхь нмъ въ Выштородь 
въ церковь ихъ имени. Рака эта, по словамъ лётолисца, быта такъ велн- 
колЪино сдЪлана и такъ роскошно украшена, что даже иностранцы диви- 
лись искусству русскихъ мастеровъ, ее созидавшихъ. Къ началу ХИ вфка 
относится окладъ Метиславова евантеля, украшенный сканью, эмалевыми 
образкамн, драгоцЪнными каменьями и жемчугомъ. Изъ крестовъ 0со- 
бенно замфчателенъ кресть княжны Евфросиши Полоцкой, сдфланный 
въ 1161 году русскимъ мастеромъ Лазаремъ Ботшею, по византЙскимъ 
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образпамъ. Въ немъ находятся части св. Древа, привезенныя княжною 
изъ Герусалима, эмалевыя изображен!я евангелиетовъь еъ русскими над- 
писями, но по греческому произношентю (аг. Лукасъ, Маркосъ, Матеессъ), 
эмалевыя бляшки вЪ вид8 украшен. Въ большомъ расиространени были 
также кресты складные, кресты энколшоны (мощехранительницы) съ над- 
писями, образки каменные съ изображешями святыхъ или перковныхъ 
событЙ, змВевики-— талисманы съ изображенями зы, а на друтой сто- 
рон% Богоматери, Крещеня, антеловъ и съ надписями: «Господи, помози 
рабу своему ММ, аминь». Изъ сосудовь, кром% напрестольныхъ, замЪча- 
тельны акваманилы, или водолеи, въ формЪ львовъ, тигровъ, лошадей, 
коровъ, барановъ и т. д, Памятннкомъ искусства КАевской эпохи н®кото- 
рые изсл®дователи (Н. Ц. Кондаковъ) считають и Мономахову шапку, 
точнфе—ея древнфйтую часть, состоящую изъ восьми основныхь пласти- 
нокъ, украшевныхъ сканью. Мизне это иметь за собою большую взроят- 
ность. ДЪло въ томъ, что изображен!я княжескихь шапокъ, полобныхъ 
Мономаховой, вотр$чаютен на золотыхъ бляхахъ, найденныхь въ Старой 
Рязани и составлявшихъь бармы, или княжеское оплечье. На лицевой 
сторон® этихъ бляхь находятся кружки съ эмалевыми изображенями 
святыхъ кпязей (вФроятпо, Бориса и ГлЁЬба). Это—юныя, безбородыя 
лица, въ шапкахъ съ соболиною опушкою н лялово-коричневымъ верхомъ, 
съ темно-каштановыми кудрями, въ синемъ плащв и пурпуровомъ непод- 
немъ платьф. Шапки украшепы сканью съ камевьями въ гизздахъ. Въ 
1889 году въ Кев въ усадьбф Гребеновскаго былъ найденъ дратоцзнный 
кладъ, состоящий изъ золотой княжеской женской мадемы, бармъ, перстня 
съ печатью и золотыхъ византскихь монеть ХИ в. Лладема состоит 
изъ 9 створокъ, изъ которыхъ среднйя семь представляють изъ себя к1отцы 
съ арочкой, украпенные перегородчатою эмалью. Въ котпахъ изображен я 
Тисуса Христа, Богоматери, Тоанва Предтечи, архавтеловь Михаила и 
Гаврила, апостоловъ Петра и Павла съ греческими надписями, сдзлан- 
ными красною эмалью. Но одна надпись сдфлана на половину пославяиски: 
6 аг1о Павьлъ; очевидно, что эта работа русекаго мастера. Къ каждой 
створ$ прив шено по три эмалевыхь бляшки на цфпочкахъ. Это такъ 
называемая рясна, которая должна была спускаться на лобъ. ДвЪ конце- 
выя створкн являются уже только пряжками; на ннхъ изображены жен- 
сЫя головки съ коронами. Бармы предетавляють золотые н серебряные 
медальоны съ изображенями Христа, Богоматери, святыхъ. Въ качестве 
украшен служили также золотыя и серебряныя ц®пи, на которыхъ но- 
сились кресты,—тривны, т.-е. шейные обручи изъ золота, серебра, бронзы 
и даже желЪфза, ожерелья, серьги, перстни съ изображещемъ архангела, 
льва, креста и т. п. Ве эти вещи, быви]я сначала привоззыми, несомнЪнно 
производились у насъ на Русп. Доказательством, кромЪ надписей, явля- 
ются найденныя формы для отливки крестовъ, глиняные тиглики для 
плавлешя эмали и т.д.-Русске научились приготовлять у себя дома и 
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парчу. Опись одной авонской обители (КсилуртА), составленная въ 1143 го- 
ду, въ числ различныхъ предметовъ русекаго издёл:я и искусства, по- 
жертвованныхъ въ вее, упоминаетъ елитрахиль золотую русскую, ручникъ 
Богородицы русевйй съ золотыми оторочками, съ крестомъ, кругомъ и двумя 
птицами. 

Образованнееть князей и ихъь заботы о проевфщени.—Итакь, по 
части искусствъ и художественной техники руссюе люди оказались пе- 
ренмчивыми и способными учениками византЙекихъ грековъ и частью 
даже западяыхъ латинянъ—нЪФмцевъ. Развит1е искусствъ и художествен- 
ныхъ ремеслъ совершалось подъ локровительствомъ князей, которые явля- 
лись главными заказчиками и возбудителями, а иногда и создателями 
художественной промышленности. Многе изъ князей дотатарской эпохи 
были широко образованными для своего времени людьми, съ высшими 
духовными потребностями и запросами. Между прочимъ ифкоторые изъ 
нихъ знали иностранные языки и имфли возможность непосредетвенно 
пртобщаться къ духовнымь блатамъ и цфнностямъ западныхь странъ. 
Таковъ былъ, напр., сынъ Янсслава Вееволодъ. По свихфтельству Влади- 
мира Мономаха, его отецъ зналь пять иностранныхъ языковъ, которымъ 
онъ научился у себя дома. Мономахь совфтовалъь и сыновьямь своимъ 
изучать иностранные языки, такъ какъ это доставляеть почеть оть ино- 
странцевъ. По свидфтельству лЪтописи, содержащемуся въ Татищевскомъ 
сводЪ, зналъ гречесый языкъ и охотно читаль на немъ книги князь Свято- 
славъ Ростиславичь Смоленеюцй. О братф его, киязф Роман$ РостиславичЪ, 
лФтопись разеказываеть, что онъ многихъ людей побуждаль къ ученью, 
усгроилъ училища, при которыхъ содержалъ учителей греческихь и ла- 
тинскихь на свой счеть, и не хотфлъ имфть священниковъ неученыхьъ. 
На это онъ издержалъ все свое имфнае. такъ что но смерти его ничего не 
осталось въ казнф, и смольняне похоронили его на свой счетъ. Братъ Вее- 
волода Ш Михаиль, по словамъ лВтописца, очень хорошо зналъ св. писа- 
зе, съ греками и лалинами товорилъ на ихь языкахъь такъ же свободно, 
какъ и по-руески, во не любилъ спорить о вЪрЪ, другими словами—отли- 
чалея вБротерпимостью. О Ярослав ОсмомыслЪ Галицкомъ говорится, 
что онъ зналъ иностранные языки, читалъ много книгъ, таКЪ что могъ 
самт наставлять въ правой вЪрф, понуждалъ монаховь учить мрянъ н 
назначалъ монастыреве доходы на содержан1е училищ. 

Знане иностранныхь языковъ въ общемъ было. конечно, удфломъ 
немногихь лиць. Поэтому и князья, ревновавиие о распространени про- 
севъщетя, собирали болылею частью книги, переведенныя на славянсый 
языкъ, или вами устраивали таке лереводы. Начало положилъ еще Яро- 
славъ: онъ собралъ пиецевъ, которые переписывале готовые славлнск1е 
переводы, нашелъ иереводчиковъ, которые переводили съ греческаго языка 
на руссый и, составивъ такимъ образомъ собраше рукописей, бибиотеку, 
нашель для нея и помфщене въ соборЪ св. Софи. ДВло Ярослава продол- 
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жалъ сынъ его Святославъ, который ревностно собираль книги и напол- 
вилъ ими свои клБти (изъ его собран1я дошелъ до насъ великолённый пер- 
таментный «Изборникъ», съ рисункомъ, изображающимъ самого князя 
и его семью). Собиралъ книги и князь Святославъ Давыдовичь Чернигов- 
свй (Святоша). О КонстаптитЬ Ростовскомъ (сын% Всеволода ИТ) въ Та- 
тишевскомъ сводф говорится, что онф былъ очень ученъ, держалъ при себЪ 
людей ученыхъ, покупалъ много сларинныхь греческихь книгь дорогою 
цЪною и велёлъ переводить ихъ на руссый языкъ, самъ писалъ и друге 
съ нимъ трудились. Однфхъ греческихь книгъ было у него боле тысячи, 
которыя онъ частью купилъ. частью получилъ въ даръ оть патрларховъ. 

Переводная церковнал и евЪтекая литература.—Какя же книги рас- 
пространялись въ русскомъ обществ въ разсматриваемое время? На пер- 
вомъ планВ, копечно, надо поставить священное писане—Библлю. Впрочемъ, 
едва ли вся Бибмя цфликомъ паходилась въ распоряжеши нашихъ пред- 
ковъ. Пеалтирь, евантеле и апостоль стоять въ данномъ случа виЪ вся- 
кихь сомнЪ ШИ. Остальныя священныя книги извфотны были преимуще- 
ственно но паремейнижамь, т.-е. по выдержкамъ изъ нихъ, которыя чи- 
таются въ перкви въ извЪфстные дни. Рядомъ съ священвымъ писашемт 
можно поставить нёкоторые экзегетическе, истолковательные труды гре- 
ческой богословской литературы и труды догматичесые. Самымъ замЪ- 
чательнымъ экзегетическимъ произведен1емъ, обращавшимся на Руси, былъ 
«Шестодневъ» Тоанка, пресвитера и экзарха Болгарскаго. Эта книга, со- 
держащая шесть словъ о творенйи ма, служила для нашихъ книжниковъ 
цфлою энциклонедею знав]Й по веёмъ отраслямъ естествознаня, ибо 
въ словахъ Тоанна содержатся разнообразныя свфдВня и объяенешя при- 
роды. Изъ догматическихь сочинсн1й въ Юевекой Руси обращалось «Слово 
о правой вЪр$> или ‹Ув5р1е» Гоанна Дамаскина, поучентя Кирилла Теру- 
салимскаго, слова противъ ар1анъ Аваначя Александра йскаго и др. Очень 
много вращалось переводныхь произведен:й греческой нравоучительной 
литературы, въ частности «слова» Григор1я Богослова, Тоанпна Златоустаго, 
Ефрема Сирина, пространныя життя святыхъ или «минен», сокращен- 
ныя жийя или «прологи» и ‹синаксари». По отдЪлу историческому въ 
дотатарское время на Руси вравались прежде всего дв «Падеи», простран- 
ная, или толковая,’ и краткая. Это собственно популярныя изложен 
священной исторЁя, наполненныя апокрифами; пространная палел, изла- 
гая исторшю творевя м!ра, попутно сообщаеть разнообразныя дланныя 
по астрономи, физикЪ, зоолойи, ботаникЪ, минералогш и т. д. Затфмъ 
болышимъ распространенемъ пользовались хронотрафы Георгя Амартола, 
и Тоанна Малалы Антюжекаго. Первый, доведенный авторомъ до 842 года 
и затЬмъ его продолжателями до половины Х вЪка, содержитъ священную 
истор1ю ветхаго и новаго завфта и древнюю гражданскую и церковную 
истортю; второй, начиная отъ сотворен1я мра, содержитъ пренмущественно 
гражданскую нетортюо, но переводчикомъ дополненъ Палесю. Еъ хропо- 
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трафамь въ переводф прилагалась еще «Книгы Александръ», илы такъ 
называемая «Александр1я», историчесюый романъ о происхождеши Але- 
ксандра Македонскаго отъ египетскато бога, о его подвитахъ, о видвнныхь 
имъ на ВостокВ чудесахъ; въ начествф вотавной статьи въ хронографахъ 
фигурировала такъ называемая «Троянская исторёя», т.-е. подробный раз- 
сказъ о взяти греками Трои, составлекный Доресомъ Фриййскимъ.— 
Изъ книгь поучительнато содержаюя, быть можеть, уже вь ХИ вёкВ 
читалась русскими людьми такъ называемая «Пчела», сборникъ изреченй 
или.«рЪчн мудрости отъ евантелмя и оть апостолъь и оть свв. мужь и 
разумъ вившнихъ философъ». Этоть сборникъ составлялся постепенно въ 
Византи и подъ назвавемъ МЕ\лося въ редакши инока Антон1я появился 
въ ХГ вв к%. Къ числу книгь, откуда руссве люди почерпали жизненныя 
наученя, принадлежала и такъ называемая кормчая книга, или по-гре- 
чески «номокаяонъ». Нъ намъ на Русь первоначально перешель намока- 
нонъ въ болгарской редакши. Но уже при Ярослав этотъ номоканонъ 
замфненъ былъ друтимъ, именно сдфланъ былъ переводъ съ тото гречеескаго 
номоканона, который быль въ обращеши въ греческой церкви въ ТХ вк. 
Въ этомъ номоканонЪ сводъ церковныхъ правилъ св. аностолъ и св. отенъ 
и постановлен! вселенскихь и помфотныхь соборовъ дополненъ слФдую- 
щими статьями: 1) извлечен!е изъ законовъ Монсеевыхь; 3) эклога—выборка 
законовъ, составленная при иконоборческихь императорахь ЛьвВ ИсаврЪ 
и его сынЪ Константин® Копроним (законы семейнаго, гражданскаго и 
частью уголовнаго права); 3) законъ судный людямъ, славянская перед лка, 
эклоги относительно наказан1й за уголовныя д%ян1я; 4) прохиронъ Васижя 
Македонянина, или законъ градек1й (08 уе). Кормчая книга предна- 
значалась какъ руководство для перковныхъ правителей. Но изъ нея могли 
чернать наставлен1е о томъ, какъ судить, и гражданеве правители. 
Самостоятельная перковная и евЪтекая литература.—Каквин же по- 
сдВдетвями для духовной жизни русскаго общества сопровождалось рас- 
пространен1е всей этой литературы? —Въ нашемъ распоряжени соть дан- 
ныя, указываюлия на то, что распространее этой литературы, внося 
въ духовный оборатъ русекаго общества извЪотный запасъ новыхъ идей 
и знанй, содЪйствовало въ немъ пробуждению сознательности, стремле- 
ню къ осмысливанНо жизни, самостоятельному умственному творчеству. 
Иу нась на Руси появилась извЪетная интеллигения со вкусами къ выс- 
шимъ вопросамъ жизни и съ попытками къ самостоятельнымъ ихъ рЪше- 
эчямъ. Первый митрополить изъ русскихь Иллар!онъ, какъ было уже ска- 
зано, написалъ сочинене «О закон$ и благодатн», представляющее первый 
руссый трудь по догматическому богослов!ю. Вопросы хрнеманской нрав- 
ственности особенно заняли вниман!е русскихъ книжныхъ людей и вызвали 
нанисан!е пфлаго ряда поучительныхъ словъ, напр. Кирилла Туровскаго, 
Луки Жидяты, прен. Оеодосля Цечерскато, наконецъ, извЪстное поучене 
Владимира Мономаха. Такъ же, какъ и греки, и русскюе книжники раз- 
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сматриваемато времени стали составлять съ нравоучительными пзлями 
жит я русскихь святыхъ. Кром произведен! упомянутаго уже монаха 
Такова, зяЪсь нужио назвать: «Чтене о жити и погубленю блаженную 
страстотерпду Бориса и ГлЪба» препод. Нестора лФтопиеца, «Жит!е @ео- 
дося Печерскаго» его же, «Сказан!е о св. Леонт!и Ростовекомъ и обртеми 
его мощей» и, наконець, два собрашя повфстей о печерскихъ утодникахъ, 
составленныя епископомъ владимирскимъ и суздальскимъ Симономъ и 
монахомь Печерскаго менастыря Поликарпомъ и образовавния такъ на- 
зываемый Печерсый Патерикъ.— Изложение всемрной истои въ такъ 
называемых $ хронографахь или «временникахъ» вызвало и у насъ на Руси 
желане написать «ПовЪсть временныхь лфтъ, откуду пошла есть Русская 
земля, кто въ Кев$ первфе нача княжити, и откуду Руская земля стала 
есть». Эта повЪсть появилась въ К1евЪ. Но одновремснно съ пею стали 
вестись лзтописныя повЪотвованя въ Новгород$. Въ ХИ вЪкЪ и первой 
половин ХИ] уже въ разныхъ областяхъ Русской земли: Клевекой, Во- 
лынской, Суздальской, Галицкой и др. велись лЪтописныя записи и со- 
ставлялись своды, которые во главу угла ставили такъ называемую на- 
чальную лфтолись, доведенную до 1110 года игуменомъ Выдубецкаго мона- 
стыря Сильвестромъ. Эта начальная лФтопись является чисто искусствен- 
нымъ, ученымъ произведемемъ. Составитель воспользовался для ея на- 
писащя пе только погодными записями событй, но и разнообразными 
свёдвнями изъ греческихъ хронотрафовъ, внесъ въ нее нфкоторыя отд®ль- 
ныя повЪети и сказан1я, напр., похвалу князю Владиму и сказанте о 
ублети Бориса и ГлЪба монаха Такова, сказаше объ основани Печерскаго 
монастыря и первыхъ печерекихъ подвижникахь и др.; воспользовался 
даже нфкоторыми оффитальными документами, въ родф дотоворовъ Олега 
н Игоря съ треками; въ лЪтописи можно замфтить и разныя народныя пре- 
дазтя и былины въ пересказ. Весь этотъ матерлалъ, разнородный но со- 
держап!но и духу, составитель ностарался связать извзстною общею идеею, 
такъ или инпаче объяснить ходъ собымй. Но это объяснен!е далеко отъ Того, 
которое мы называемъ пратматическимъ и которое выводится изъ есте- 
ственнаго хода вещей. Такого вывода ни составитель начальнаго свода, 
ни его продолжатель не дФлали. Для нихъ Русская земля строчхея Про- 
мысломЪ Бояйимъ, молитвами ея угодниковъ и добродЪтелями живущихь 
русскихъ людей. Поэтому и въ свосмъ повфствоваши, развертывая кар- 
тину прошлаго русской земли, составители лЪтописпыхъ сводовъ имли 
главною цфлью своею дать пе простое удовлетворен1е любознательности, 
а житейское поучонле. Всф удачи, всф усиЪхи русскихъ людей паходять 
объясноме вт нхъь личныхь лобоодтеляхт- хрнейанскомъ благочести 
смиренш, братской любви, нищелюб]и, расположен: къ иноческому или 
духовному чину. ВеЪ бжды, воЪ напасти посылаются Богомъ для вразумле- 
щя людей, для наказавя и исправлен1я: «Богъ бо казнить рабы своя на- 
пастьми различными, отнемъ и водою, и ратью и иными различными казньми: 
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хрестьянину бо многими напастьми внити въ царство небесное». Богь 
не сразу наказываеть людей, а носылаеть иногла предупрежденя въ видЪ 
разныхъ знамен. Это чисто релимозное объяснене истор1и составляло 
отличительную черту и тзхъ историческихъь произведенй, которыя нпере- 
шли къ намъ въ нереводахъ изъ Грещи, и которыя до извЪетной степени 
послужили для нашихъ книжниковъ образцами, Но вмЪет6 съ этимъ такое 
объяснене гармонировало вполн% съ общимъ м!росозерцаемъ русскихъ 
людей, недавнихь хриспанъ, пезадолго передъ тфмъ язычниковъ, которые 
всю свою жизнь ставили въ зависимость оть вифшнихь таинственныхь 
существъ, распространенныхь вокругь нихъ въ природф. 

Подражане греческимъ образцамъ проявилось и въ составлен „лэаен- 
ныхъ руководств чисто практическаго характера. Въ кормчихъ . стахъ 
посл перковныхь правилъ и законовь греческихь царей стали пом- 
щаться перковные уставы Владимира св. и Ярослава. Въ настоящее время 
можно считать уже доказаннымтъ въ наук, что эти уставы не подлинныя 
узаконеня князей Владимира и Ярослава, а литературныя попытки коди- 
фицировать дЪЙйствовавшее на Руси церковное право, при чемъ за исход- 
ные пункты взяты были законы Владимира и Ярослава. Такими же по- 
пытками являются и обв редакши «Русской Правды», краткая я полизя. 
Мин! е, что об% эти редакщи являются памятниками оффищальнаго з8{0- 
водательства, въ настоящее время уже оставлено въ исторической наукЪ. 
Анализъ содержаня Русской Правды въ обфихъ редакщяхь покь.злъ, 
что иы имфемъ дВло съ памятникомъ, содержащимъ въ себ не зако: ы 
въ ихъ обычной формулировк%, а изложене, пересказъ законовъ и юрыдь- 
ческихъ обычаевъ, дйствовавшихь въ ХГи ХИ вв., въ историческь: 1 
комментарями о времени и даже поводахь установлешя той или о 2 
юридической нормы. Воть, напр., образчики такихъ комментар1ев”. «А въ 
княжи тивун% 80 гривенъ; а конюхъ старый у стада 80 гривень, яко уста- 
виль Изяславъь въ своемъ кокюхЪ, его же убили Дорогобудьцы». Или: 
«По ЯрославЪ же паки совкупившюеся сынове его: Изяславъ, Оватославъ, 
Всеволодь и мужи ихъ: Коснячко, Перенфгъ, Никифоръ и отложиша уб ен 
за голову, но кунами ся выкуцати; а ино все, яко же Яроелавъ судить, 
такоже и сыкове его уставиша». «А се локони были вирный при Яро- 
славЪ>... «Володамфръ Всеволодичь, но Святополцё, созва дружину свою 
на БерестовВмь (слФдуеть перечень дружнны) и уставили до третьяго 
р%за, оже емлеть въ треть куны? и т. д. Противъ оффишальнаго происхо- 
ждетя Русской Правды говорить не только описательно-повфетвователь- 
ная форма многихъ ея статей, но и различны неясности, недомолвки и про- 
тяворзя, содержашйяся въ измятникВ и происшедния оть неопытности 
ея составителей, которые собирали разнородный и разновременный мате- 
равлъ. Русская Правда въ краткой редакщи сохранилась въ Новгородской 
лзтолиси. одЪеь посл» описавщя нодъ 1016 годомъ войвы Ярослава съ Свято- 
полкомъ, бБтетва и смерти послВдняго, стоить слёдующЙ разсказъ: «Яро- 
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славъ иде къ Кыеву, сфде на стол» отца своего Володимира, нача вой свои 
дълити: старостамъ по 10 гривенъ, а смердомъ по гриви$, и Новгородцемъ 
по десяти гривенъ веФмь, и отпусти ихъ воБхь домовь, и давъ имъ правду 
п уставъ списавъ, тлаголавъ тако: по сей грамопьь ходите, якоже писахъ 
вамъ, тако же держите», а велёдъ за этимъ помфщена Русекая Правда 
краткой редакши. Но очевидно, что Русская Правда вставлена сюда со- 
ставителемъ лФтописнаго свода, и притомъ не кстати, ибо въ ней содёр- 
жатся законы ве только Ярослава, но и его сыновей. Ясное дВло, что этоть 
памятникъ составилея отдЪльно и независимо оть лётониси. Полная ре- 
дакшя Русской Правды является большею частью въ состав кормчихь 
или юридическихьъ сборниковъ, извЪствыхъ подъ именемъ «Мфрила пра- 
веднато». ЗдЪсь она представляеть извЪетную параллРль греческимъ зако- 
намъ Льва Исавра, Константиза Копронима и Василля Македонянина. 
На основа нахожден!я Русской Правды въ соетав% кормчихъ и«мфриль 
праведныхь> въ русской исторической наук высказано мнВые, что этоть 
юридичесвй сборникъ возникъ въ церковной средф и для потребностей 
перковнаго суда, которому приходилось судить мрянъ по иецерковнымъ 
д®ламъ. Таково мнфве В. О. Ключевекаго. Что составителями Русской 
Правды были духовныя лица, это едва ли можеть подлежать сомифню. 
Но едва ли можно признать, что Русская Правда составлена для нракти- 
ческихь цёлей именно церковнаго суда. Русская Правда говорить все время 
только о княжескомъ судВ надъ людьми, которые не входили въ категор!ю 
церковныхь людей, подробно перечисляеть виры, продажи, судебные 
уроки, или пошлины, вознагражден!е потерн®влтимъ и т. д. Если бы со- 
ставители Правды имзли въ виду практичесяя потребности церкви, это 
обетоятельство такъ или иначе должно было бы отразиться на самомъ 
содержави этого юридическато сборника. Вс$ эти соображен4я заставляютъ 
насъ отвергнуть прямыя практическя нфли за составленемъ Русской 
Правды. Это не коденсъ законовъ и обычнаго права въ собетвенномъ смысл, 
а описане юридической практики, дфйствовавшей въ то время ва Руси, 
описае, вызванное теоретическимъ стремлен1емъ русскихь книжниковъ 
придать ходившимъ на Руси юридическимъ оборникамъ извфстную нол- 
ноту и законченность. Въ этыхъ сборникахъ читатели находили перксеные 
каноны и законы треческихь царей. Но такъ какъ на Руси были свои цер- 
ковныя правила и своя м1рсв!е законы и обычаи, то наши книжники и 
стали дополнять греческая статьи кормчихъ и «мфрилъ праведных» пер- 
ковными уставами князей Владимира и Ярослава и Русскою Правдою 
(«А се Правда Росьская»). Русекая Правда, таким образомъ, является 
скорфе памятникомъ древнЪйшей юридической литературы, чВмъ памятни- 
комъ древнЪйщаго русскаго законодательства. 

Хриетанеке идеалы, изцюнальное самосознан!е и дЪЁствительноеть.— 
Литературное творчество, проявившееся въ столь разнообразныхъ формахъ, 
свидЪтельствуеть о значительномъ подъем духовной жизни въ Юевской 
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Руси разсматриваемато времени. Обращаясь къ существу тЪхЪ идей и воз- 
зрён1й, которыя даютъ себя выслЪдить по этому литературному творчеству, 
мы видимъ, съ одной стороны, отражене въ нихъ общехрисчанекихь пред- 
етавлей жизни, въ застности византскихъ аскетическихь идеаловъ, 
съ другой стороны— прббудившееся нац1ональное самосознаще. Помыслами 
с русской землЁ, о ея благЪ наполнены и сказанйя о русскихъ святыхъ, 
и повфетвовавя лётописцевъ, и такЁя произведеня, какъ «Слово о полку 
Игорев%». Въ какой мфрЪ эти новыя идеи и воззр$н1я опредфляли жизнь 
русскаго общества, превращались въ дВян1я, въ поступки?— Можно ска- 
зать вообще, что это были только поставленные сознанемъ русской интел- 
лигенци того времени идеалы, къ которымъ стремились и приближались 
немног!е въ своей жизни. Л№тописи съ особымъ сочувстемъ отм®чаютъ 
христанскую доброту иЪзкоторыхъ киязей и частныхь лицъ, ихьъ бого- 
боязненность, кротость, милосере къ ближнимъ. Но по всему видно, 
что это были выдающиеся люди, исключеня изъ общаго правила. Та же 
самая лфтопись полна извфемями о жеетокостяхь, своекорысти, клятво- 
престутлешяхъ и доугихъ порокахъ князей и ихъ дружинниковъ. Язы- 
ческое господетво страстей н животныхъ инстинктовъ въ изображени л*- 
топиеи выетупаетъ въ р®зкихъ и сильныхъ чертахъ. Даже въ такой области, 
какъ богослужене, культъ, христанскя воззрёя сплошь и рядомъ оста- 
вались безъ практическаго осуществленя. Съ одной стороны, лЪтопись 
сообщаеть о благочестивыхъ князьяхъ и княгиняхъ, строивотихъ монастыри, 
церкви, украшавшихь ихъ сосудами и облаченями и иконами; съ другой 
стороны, тогданийя свидфтельства говорятъь о полномъ равнодунИи рус- 
скихъ людей къ церкви. «На игрищахъ,-—товорить одно изъ такихъ сви- 
дЪтельствъ,—видимъ множество людей: какъ начнуть бороться другь с 
другомъ, то обфтаются смотрть на дВло, отъ дьявола замышленное, а церкви 
стоять пусты: въ часъ молитвы мало найдепть народу въ перкви». Выше приве- 
дено свидфтельство нфкоего ‹Христолюбца» о долгомъ переживаю языческа- 
го культа на Руси, о молешяхъ въ рощахъ и на водЪ, о требахъ, которыя 
приносились языческимъ божествамъ и посл$ припяйя хриепанства. Хри- 
спанскя воззрьшя оставались часто безъ дёйстыя и въ такихъ сферахъ 
жизни, какъ бракъ, семья. Лфтопиецы съ особою похвалою отзываютея 
о такихъ князьяхь, которые воздерживались отъ похоти, соблюдали чи- 
стоту твлесную. Видно, что эта добродфтель была не частая среди князен. 
Княжесве таромы че прекратились еъ принятемъ крещен1я Владимиромъ, 
наложницы были и у сго преемниковъ, напр., у Святополка Изяелавича, 
Юря Долгорукаго и др. И среди высшихъ классовъ, и среди простонародья 
было не мало людей, имфвшихъ по дв жены. Незаконныя связи съ рабы- 
нями были обычнымъ явлешемъ. и законодательству, какъ мы уже видЬли, 
пришлось позаботиться о «робъихъ дфтяхъ», о робичизахъ. Простопародье 
особенно глухихъ селъ и дерсвушекъ не брало для брака и благословения 
перковнаго, считая обрядь вфнчашя въ перкви установленнымъ только 
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для князей н бояръ п довольствуясь языческимь обрядомь плеска- 
ния.-—Основан1е семидесяти монастырей въ различныхь областях рус- 
ской земли свидфтельствуеть объ извфетныхъ усибхахъ аскетическихь 
воззрЪый въ русскомъ обществ®. Патерикъ Печерсьй и друйя життя 
подвижниковъ монаховъ свидфтельствуютьъ, что такь или иначе люди 
шли въ монастырь для обуздавя плохи, дня борьбы со страстями. 
Но въ духовныхь посламяхь ХИ в. на ряду съ этимъ встр$чаемъ 
указан я, что въ монастыри шли люди н для покойной, сладкой жизни. 
Посланя укоряють монаховъ, которые милують свое тфло, часто мВняють 
платье, подъ предлогомъ праздниковъ учреждають особую трапезу съ 
пявомъ и долго сидять за нею. ищутъ надъ старЪйшими взять свок: 
волю, собираются вмЪетв не Бога ради. не для того, чтобы разсуждать 
о пользз, но для яроетныхъ сноровъ, для безстыдныхь пападен]й на 
эконома и келаря, устраивають въ монастыряхь пиры, на которые соби- 
раются мужчины и женщины и т. д. 

Все это въ общей сложности убфждаеть, что общехриепанскя пред- 
ставленя п аскетическая идеи, вошедиия въ духовный обороть русскаго 
общества, были только извБстными идеалами его верхняго слоя, его интел- 
лигенци, идеалами, которымъ далеко не соотв тствовала русская дЪйетви- 
тельность того времени. То же самое приходится сказать и о нащональной 
идез, которою проникнуты литературныя произведен1я эпохи. Эта на- 
тональная идея, одушевлявтая писалелей, отдФ®льныхъ князей въ родЪ 
«добраго страдальпа за Русскую землю» Владимира Мономаха и его сына 
Мстислава, въ общемъ мало опред$ляла дЪятя какь князей, такъ и мфот- 
ныхь обществъ. Въ жизни надъ этою идеею возвышалиеь партикуляризмъ, 
своекорысте князей и мёетныхь обществъ. «Слово о полку Игорев®», оду- 
шевленное нап]ояальною идеею, и представляеть поэтическую элегю. 
выражающую скорбь отъ полнаго несоствЪтствя тогдашней русской дЪй- 
ствительности съ нашональнымь идеаломъ. Въ художественныхь обра- 
захъ ифвна «Слова о полку ИгоревЪ» страдаеть отъ этого несоствЪтотвтя 
либо вся Русская земля, по которой тоска разлилася, либо Клевъ, который 
«въетона тугою», либо велик киязь КАевсый, который резяеть золо- 
тыя елова, со слезами см5шанныя. Прачина этой скорби зее одна и та же: 
усобица князей парализовала успфхи въ борьбф съ погаными; князья 
начали про малое «се великое» говорить, ковать сами на себя крамолу. 
& поганые со вефхъ сторонъ стали приходить съ побфдами на землю руе- 
скую, стали уже брать дань «по бълЪ отъь двора». 

П№вецъь «Слова о полку ИгоревЪ» оказался въ извфетномь смысл лро- 
рокомъ. Высокое нащюнальное чувство, которымъ одушевлено было мы- 
слящее общество КЛевской Руси, оказалось лишенны"гь жизненнаго фунда- 
мента въ видф надлежащей государственной ортанизащи, настроешя пра- 
вителей и широкихъ обществеяныхь круговъ, и потому не спасло Русь 
отъ новой побфды потаныхт,. хоторые пе въ воображенш уже поэта, авЪ 

10 


— 146 — 


дфйствительчости обложили вохъ русскихъ людей данью, и не съ двора, 
а съ каждой головы. 


Пособя: 

Д. И. Иловийский, Истомя Росйи, т. Г. Изд. 2. Москва 1906. 

Е. Е. Голубинскй. Исторая русской церкви. т. 1, половины 1-я и 2-я. 
Москва 1901, 1904. Изд. 2-6. 

Н. Д. Полоненал, Историко-Культурный атласъ но русской истори, 
вып. 1. Кевъ 1913. . 

И. И. Тожтой н Н. Ц. Кондаковь, Руссыя древкости въ памятиакахъ 
искусства, вып. У—УТ. 

И. Грабарь, Исторзя русскаго искусства, т. Т. 

М. Н. Слерамекй, Исторля древней русской литературы, изд. 2. 
Москва 1914. 
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Татарекое нашеетве и окончательное распадене Руси; 
устаповлене удфльнаго порядка въ евязи съ экономи- 
ческою и софальною эволющею. 


Батыевъ погромъ.—Въ четвертомъ ‘десятилЪти ХИТ взка Русь 
постигла большая б%фда, горшая прежнихь ОФдь, обрушивиихся на 
нее, —татареюй погромъ и послфдовавшее за нимъ утверждене татар- 
скаго ига. 

Орда, нахлынувшая къ намъ подъ предводительствомт одного изъ 
монтольскихъ хановъ--Бату, или Батыя, была довольно сложнаго состава. 
Она, какь енфжный комъ, прикатилась къ намъ изъ глубины Ази, подо- 
бравъ на своемъ пути разныя, во преимущественно турецко-татарокя 
племена. Она вступила въ приволжеюя лфвобережныя степи въ 1236 году 
и прежде всего разтромяла ин покорила Камекую Болгарию. Зимою 1237 года, 
когда стала Волга, татары переправились ка правую сторону ея и подошли 
къ предФламъ Рязанской земли. Рязанск!е кяязья, вышедице наветрёчу 
татаръ къ Воронежу, твидали безнолезность сопротивлетя имъ въ откры- 
томъ бою и поспёшили отступить и укрыться за укрёплемями. Велёдъ 
за ними татарсв]я полчища нахлынули въ Рязанекую землю и, но своему 
обынновеню, охвативъ ее широкою облавою. принялись разорять н жечь 
селеня, плфнить, грабить и избивать жителей. УкрЬплешя не спасали 
жителей, ибо татары привезли съ собою стЪнобитныя машины и друня 
приспособленя для взяйя городовъ. По словамъ лФтописи, они всю землю 
избили, не пощадили даже грудных младенпевъ. Многе города и селеня 
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рязанской земли были совершенно стерты съ лица земли, и память о нихъ 
сохранилась только по ихъ именамъ, переданнымь лЬтописью. За Рязан- 
скою землею наступила очередь Суздальской земли. Татары взяли и разо- 
рили здЪсь Москву, стольный городъ Владимиръ и Суздаль; въ то же время 
отлёльные отряды, облавою охватывая землю, взяли Ярославль и вопл»- 
нили Поволжье до Галича Мерекаго; въ течен1е февраля 1238 г. было взято 
до 14 городовъ, кром$ многихь «елободъ и погостовъ>. 4 марта 1288 года 
татары разгромили на Сити великато князя Суздальскаго Юр!я Вееволо- 
довича и ветупили затВмъ въ предфлы Новтородекой земли. Наступившая 
весенняя распутица помЪшала татарамъ производить дальнфйнНя опусто- 
шензя въ этомъ направлеши. Батый повернулъ на югъ и вотупиль въ область 
вятичей, гдф разорилъь Козельскъ, отчаянно защищавиийся. Олеюда онъ 
двинулся въ землю Половецкую. 

Плано-Карпини, провзжавный зерезь Половецкую землю въ 1246 г., 
разсказываеть. что половцы частью былн истреблены татарами, частью 
обращены въ рабство и частью бфжали изъ отечества. Этихь бЪелецовъ 
мы встр®чаемъ лотомъ, но наштамъ лтописямъ, на служб у кн. Дашила 
Романовича, который пользовался ими, какъ легкимъ войскомъ въ своихъ 
походахъ на литву и ятвяговъ. Они носелены были въ развыхь мёстахь 
его княжества и должны были съ теченемъ времени перейти отъ кочевого 
быта къ осфдлому. Часть половцевъь поспфшила спастись на Балканею! 
полуостроБЪ. По разеказу Георая Акрополита, половцы съ женами и 
дЬтьми на шкурахъ, наполненныхъ с$номъ, переправились черезь Дунай, 
прорвались черезь Болгартю въ Македовшю н страшно ее опустошили. 
Нижифоръ Грегора сообщаетъ, что коловцевъ въ Македови было не менфе 
30 т. Императоръ Тоаннъ послалъ имъ бегатые дары, вкЛЮЧиИЛЪ чхъ #Ъ 
составъ арми и роздаль имъ земли для поселешя во Эрави, Македония 
Е М. Азн. Знаменитый ханъ Котянъ, тесть Давила Романовича Галицкато, 
недолго продержался въ степяхъ съ прибытемъ татаръ. Онъ выпросился 
на жительство съ 40 тысячами половцевь у Вентерскато короля Белы Г 
подъ усломемъ причяйя хрисманства. Половпамъ быль отведены земли 
между Дунаемъ и Тиссою, гдф ояи долгое время держались особнякомъ 
оть мВстнаго населенйя. Часть половцевъ попала даже въ Египетъ. Визан- 
ИЙСЕЙ историкъ Георг Пахтимеръ (описывающий время отъ 1261 по 
1308 г.) сообщаеть, что султант, сгилетеюй занлючиль дотоворъ сь импера- 
торомъ, въ силу котораго египетск!е корабли могли свободно здать въ 
Меотиду скумать рабовъ, нбо,—товорнть Нахимеръ, «султанъ, происходя 
изъ половцевъ, старался собирать около себя свое племя». Повидимому, 
половцы попали въ Егицеть въ качеств рабовъ, которыхъ распродавали 
татары. Часть бфжавшихъ отъ татаръ половцевъ, по словамъ Плано-Кар- 
инни, вернулась назадъ на свои кочевья и, очевидно, слилась тамъ съ та- 
тарами. Такимъ образомъ и половцевъ постигла въ конц конповъ та же 
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частью истреблены, частью схлынули на западъ, частью слились съ при- 
шельцами. 

ЛЪтомъ 1238 тода Батый послаль отрядъ въ Придвфпровее. Татары 
«взяли копьемъ и избили весь Переяблавль». ЗатЪмъ они оботупили «вЪ 
сил тяжи$» Черниговъ, взяли и сожгли его, истребявъ защищавшее его 
войско. Зимою 1939 года Ватый послалъ отрядъ на сЗверъ, чтобы покончить 
покоревн1е Мордовской земли. Отеода татары проникли въ Муромекую 
область и сожгли Муромъ, а затВмъ воевали по ВолгВ и КлязьмВ. Это 
новое нашестве, по словамъ лФтописи, произвело «пополохь» во всей 
Суздальской землЪ. УцёлЪвиШе отъ прежнято погрома жители бросали 
свом дома и бЪжали, куда глаза тлядятъ; преимущественно спасались въ 
лфса. На слЗдующую зиму 1240 года самъ Батый направился въ Приди%- 
провье. Татары взяли КЛевь, избили его защитниковъ и до такой степени 
разорили тородъ, что пробзжавций шесть лть спустя монахъ Цлано-Кар- 
лини насчиталь въ НК4ев% не боле 200 домовъ. Отъ Е1ева Батый направился 
на Владимиръ Волынек! н по дорог взяль н%®еколько городовъ на Случи 
и Горыни; взявъ Владимиръ и не оставивъ въ немъ ни одного живого че- 
лдовЪка, Батый направился на Гализъ и разорилъ также и этотъ городъ. 
Нть никакого сомиъня, что этоть опустошительный потокъ отдёляль 
оть себя рукава въ видВ отдВльныхь загоновъ. Лтопись прямо говорятъ, 
что Батый, кром® вышеупомянутыхь городовъ, разорилъ и «иныя грады 
мноты, имь же нФоть числа». Народу погибло при зтомъ множество. Фран- 
цисканець Плано-Карпини, которато папа Евтевй ТУ отправилъ къ тата- 
рамъ проповЗдывать христанство, въ описани своего путешествия отм%- 
чаеть, что въ степи лежало множество череновъ и человЪческихь костей. 
По ето уз5реншо, больная часть руссовъ были перебиты или взяты въ илЁнЪъ. 
Сказане объ ублен!и въ ордВ кн. Михаила Черниговекатго, составленное 
по воёмъ признакамъ немного спустя поел его смерти современникомъ 
и очевидцемъ татарекаго погрома, говоритъ, что жители, затворивеся 
въ городахъ, были перебиты; «а, ини же крыяхуся вь горахъ и нещерахъ, 
и въ проластехъ, и въ лзозхь—мало оть тВхь остася».— Въ подтверждене 
этому п лЪгопись разеказываетъ, что Даншилъ и Василько, возвращаясь 
изъ Венгрфи поелз погрома и подойдя кь Береетью, «не возмогоста итти 
въ поле, смрада ради множества избченныхь: не 08 60 на Володнмр% не 
остатъ живый, церковь святой Богородици исполнека трулья, иные перкви 
наполнены быша труп!я и телесь мертбыхъ» (Илатьев.). Возвращаясь изъ 
Венгр1и Батый снова опустошиль Волынь и Галицио. 

Татары заняли своими кочевьями вс® Половения или Кипчанскя 
степи, отчего и стали называлься Киичакекою ордою. На окраизахъ южной 
Руси расположилось иЪсколько отдФльныхъь ордъ подъ начальствомъ оео- 
быхъ темниковъ, которые охраняли Кипчакъ и наблюдали за покорностью 
завоеванной страны. Степи тавричесыя и азовскля Батый отдалъ одному 
изъ своихъ родотвенниковь, а самъ и сынъ его Сартакъ съ главною ордою 
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стали кочевать въ степяхь поволжекихъ и подонскихь. Ставка, или орда 
ханская, оть своихъ золотыхъ украшен называлась «Золотою ордою»; 
это назван! распространилось и ва все царство Батыя. Нервоначалено 
ханъ не имфлъ опредзленнаго м$стопребывамя, & впослфдетыи его рези- 
денщя--Сарай основалась на р. АхтубЪ. 

Кавя же послфдетвя для внутренней жизни Руси вытекли изъ этой 
внышиней катастрофы, разразившейся надъ нею? 

Окончательное разъединен1е еБверо-восточной и юго-занадной Руси.— 
Мы видЪли, что подъ вмянемъ княжескихъ усобиць и половецкихь на- 
бътовъ къ концу ХИ вФка произошло новое разы жене русскаго насе- 
леня. Это навелен!е разбилось геотрафически, отхлынувъ изъ Придн%- 
провья, тд® ово прежде главнымь образомъ сосредоточивалось, и уйдя 
либо въ Суздальскую землю, либо въ Галицко-Волынскую и отчасти въ 
Смоленскую. —Татары еще боле усилили это географическое разобщен1е 
русскаго паселешя. Посл Батыева погрома Клево-Черниговское При- 
днфпровье уже стало почти пустынею. Клевъ, такъь прельщавш!й прежде 
князей, пришелъ въ полное пренебрежене. Александръ Невеюй, которому 
ханъ ложаловаль Кевъ въ 1249 г., не пофхаль туда и не послаль даже 
вамфстника. Очевидно, не стоило хлопотъ. Дашилъ Романовичь собирался 
было завять Еевъ, но и.онЪ въ конц® концовъ отступился отъ своего на- 
мвремя. Во второй половин ХИТ в. въ К1евЪ совершенно не было рус- 
екихъ кназей, и имъ управляли татарск1е баскаки, лока въ напал ХГУ в. 
ханъ не отдалъь Клева путивльскимъь Ольговичамъ. На полное разорене 
УЛевщины указываеть и нереселене митрополитовъ изъ В4ева во Влади- 
миръ Зал севй. «Около 1300 г. —разсказывасть л5тописецъ, —митрополить 
Максимъ, не стерия татарскаго насилзя, переселился во Владимиръ со веЗмъ 
житьемъ. Тогда же,-замфчаеть при этомъ лётописець,—и Клевъ весь 
разбЪжалея». Подобная же участь лостигла и города Черниговь и Перея- 
славль Южный, которые вь Х—ХТ взкахь въ 1ерарх!и русскихь городовъ 
занимали второе и третье м$сто. Черниговь утратилъ значен1е старшаго 
стола въ Чернигово-Сверской земл$. Это значен1е перешло къ Брянеку 
на верхней Десн%; въ Переяславл же южномъ совершеняо и навсегда 
прекратилозь княженье: очевидно, уже не надъ кЪмЪ было и княжить. 

Но куда же дфвалось изъ Придн®вировья населене? Огромное коли- 
чество его было, какъ уже сказано, перебито и уведено татарамн въ плЪнЪъ, 
но далеко не все Часть населен1я спаслась, какъ о томъ свидтельствуеть 
лФтопись и сказан{е о мученической кончин въ ордВ черниговскаго князя, 
Михаила и боярина его 9едора. Населеще бЪ жало въ сосфдше лЪса и горы. 
Таве густые непролазные лфеа, настояшия дебри, были на верхней ДеснЪ 
и ОкЪ, вь области вятичей. Туда и отхлынула часть населешя изв При- 
дизаровья во время погрома. Этимъ и объясняется тоть факт, что здёшЕ 
тородь Дьбрянскз едфлалоя главнымъ городомъ Чернигово-Свверекой 
земли посл погрома. Этимъ же объясняется и возникновене въ этой области 
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ифлаго рядл новыхъ кияженй во второй половин ХИТ н начал ХГУ в. 

каковы: Новосильское, Карачевское и Тарусское, которыя потомъ выдЪ- 
или изъ себя княжества Одоевское, Воротынское, БЪлевокое, Козельекое, 
Мосальское, Перемышльское, Звенигородское, Болховское, Оболенекое 
н Волхонекое. Съ правобережнато Приднировья населензе отхлынуло 
на западъ въ Карпатскя горы. Князь ДЛашиль Романовичь, возвращаясь 
изъ Вентр!и, остановивиись ночевать въ Синеводекомъ монастыр%, на раз- 
севЪътЬ увидалъ «множество бБжащихь оть безбожныхь таларъ». На имимя- 
тращи населеня въ Галицко-Волынскую землю основана была и вся ре- 
ставращонная дфятельность кн. Павила Романовича. Посл ухода татаръ. 
Даниль, какъ извъетно, сталь отроить въ своей землЪ новые города и возоб- 
новлять старые. Очевидно, къ немт приливало населеше, которому онъ 
и старался обезпечить безопасность. Въ конп® конловъ народу У него на- 
бралось такъ много, что Лаюилъ возмечталь низвергнуть иго татаръ. 
Эти мечты едва ли были только плодомъ пылкой фантазии южно-русскаго 
князя, а взроятно порождены были н сознатемъ своей енлы, своего зна- 
ченя, что въ свою очередь можно объяснить не чЪмъ инымъ, какъ прили- 
вомъ паселеня въ Галяцкую и Волынскую земли. 

Въ ХГУ в Галицко-Волынская земля называлась уже Малою Русью, 
очевидно въ отнище отъь Великой, лежавшей ва озверо-воетокё. Юр Ц, 
поелфянй Галиший князь, въ одной грамотв 1335 года называеть себя 
бах ии; Визе Мтогв. Изъ грамоты прямо видно, что это наявае отно- 
силось къ землямь Галицкой и Волынской. Назване рлхой `Робих вотрЪ- 
чается и въ грамотахъ Константинопольской патрзарми ХУ в. Появлене 
этого назвашя служить характервымъ указатемъ на то, что юто-занадиая 
Русь къ тому времени сосредоточилась именно въ Галицкой и Волынекой 
земляхь, что здфеь она нашла свон политические, религюзвые и кульгурные 
центры. 

Ко времени этого сосредоточеня надо относить и окончательное обра- 
зоваве малорусской народности, которая съ теченемъ времени покрыла 
племенное разнообразе населетя въ юто-завадной Руси. Основнымъ 
элементомъ этой вародноети едфлались т» племена, который наиболЪе 
УЦЗВЯЪЬЛИ В» ЮТО-Западной Руси нослЪ татарокато погрома. Какая же это 
были илемена? По соображенюо съ сообщетями начальной лётописи и нозд- 
яЪйшими данными можемъ остановить наше предположене тлавнымъ 
образомь на волынянахь ин карпатской руси (б%лыхъ хорватахъ). Этн 
племень чоглотиля въ себф части другихъ племень, сСятыхь кочерникаин 
на занадъь, прежде всего уличей и тиверцевъ, затЪмъ древлянъ и нолянь, 
быть можеть и часть сфверянъ, ассямилировали ихъ и претворили въ еди- 
ную народность. Навстрфчу этимъ историческимъ соображетямъ какъ 
разъ идуть и соображевня тЪхь филологовъ, которые усматривають 0с0- 
бенности малорусской рфчи впервые въ памятникахьъ, писанныхь въ Га- 
лицкой Руси. Итакъ, но отношеню къ этнографической эвочющи, совер- 
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шавшейся ина юго-запад» Руси, татары явились только завершитедями 
д®ла свгяхъ предшественниковъ--печенфговъ и половцевъ, 

Ослаблев?е западной и юго-западной Руси.—Процессъ распада Руси 
не ограничился только окончательнымъ разъединенемъ сЪверо-восточной 
п юто-западной Руси. Татарское нашестве разрушительнымъ образомъ 
повлаяло и на ту группировку западно-русскахъ областей, которая устано- 
вилэсь было въ начал ХИТ в., какъ бы предвзщая собою образоватале 
государетвъ Бълорусекато и Малорусокаго. Татарск й погромъ разстроиль 
прежде всего ту трупну, въ составъ которой входили земли Смоленская, 
Полоцкая и Клевекая. ЕЮевская земля, соворшенно разоренная татарами, 
отошла отъ Смоленска сначала подъ власть суздальскаго князя, затёмъ 
подъ непое;, зотвенную власть татаръ, а зат®мъ подъ власть путивльскихъ 
Ольговычей (въ начал ХГУ в.). Вов связи Каевщаны съ Смоленском 
прекралель-ь: ии одинъ изъ смоленскихь князей послВ татарскаго но- 
грома уже ие сидфль ни въ К1ев%, ни въ мевекихь пригородахь. Такимъ 
образомъ. татароное разоренье не только прямо, но и косвенно ослабило 
Омоленскую землю, лишивъ ее той помощи, которую прежде доставляла, 
ей Каевская земля. Это обстоятельство не замедлило отразиться на отно- 
мезщяхъ Смоленска къ Витебеку в Полоцку. Обезеилфвиие смоленск 
князья уже не въ состояви были сохранвть свое втяве въ Витебенъ 
я Поллока. Витебскъ и Полопкь примкнули нъ новой политической сил%, 
которая выдвинулась на занадВ во второй ноловивф ХИЕз., къ Литв%. 
Полочане пракали къ себ на главлый столь Товтивила, одного изъ пле- 
мянниковъ великаго князя литовскато Миндовга, а вихебснаЙ князь призналъ 
<ебя вассаломъ Миндовга. Такь, земли, входавиия нрежмде 25 составЪ 
Смоленской политической системы, потянули въ разныя стороны и вся 
эта енстема разрутилась. 

Такая же участь постигла въ кони концовь и Галипко-Волыискую 
группу. — Галицко-Водынская земля поблЪ Батыева погрома значительно 
оправилась было оть разореня благодаря рестанрашонной дфяле тьности 
Данила Романовича. Могущественный талнцый князь держалъ въ ноелу- 
таня у себя не только свояхъ родичей, но и князей пинскихъ и им®ла 
ршительный перевЪсъ вадъ Литвою. Этоть перевфеъ едва было не призелт 
къ подчиненю Лилвы: из великомъ княженьв въ ЛитвЪ одно время сидЪль 
сынь Датила Шварнь Такимъ образомъ, Галинко-Волынская полити- 
ческая группа тотовилась было превратяться въ облирное западно-рус- 
ское государство. Но этому въ конц8 концовъ не суждене было статься. —- 
Чо смерти Давила Гадицко-Волынекую землю постигь новый татарскй 
зотромь, кэхорый нанесъ такой уцаръ ея могуществу отъ ко‹ораго она уже 
не могла оправиться. Въ 1283 г ханъ Телебуга предпринял походъ на 
Польшу. Татарскя лолчиша наводнили Галидко-Волынскю землю и пе- 
чянили въ ней страшныя опустошения. Главных силы татаръ схлынули 
въ Полыту, во часть осталась кормить лошадей на Волыни. Этв татары, 
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по разсказу лЪтописи, учинили пусту всю землю Владимирскую. Без- 
численное множество народа, сбфжавшатося во Владимиръ, перемерло отъ 
«остою»; а КТО выБзжаль за городъ «въ зажитье», того татары либо убивали, 
либо забирали въ нлфнъ. Подобное же произошло и въ Галицкой землф, 
гдЪ Телебуга тостилъ дв недфли на обратномъ пути изъ Польши. Князь 
Левъ Даниловичь по уходв татаръ не досчитался 121), тысячъ челов®къ 
}ВЪ одномъ своемъ удёлВ. Погромъ сильно ослабилъ Галицко-Волынскую 
землю, и она уже не могла сохранить своего перевЪса надъ Литвою. Въ на- 
чаяф ХГУ в. литовеюме князья отняли у талицко-волынекихь князей Бе- 
рестейскую землю, а вслВдъ за этимъ заняли Пинскую область, гдЪ сидфли 
прежде подручники талицко-волынскихь князей. Наконедь, литововмй 
князь Любартъ, женившись на дочери владимирскаго князя, утвердился 
на Волыни и оторвалъ ее отъ союза съ Галицкою землею. Лишившись 
всВхъ своихъ союзныхъ земель, а въ концВ концовъ и династш, Галицкая 
земля не могла уже удержаться самостоятельно. Въ 1849 году посл$ борьбы 
съ литовскими князьями ев занялъ польсый король Казимиръ Великй 
и уже надолго и накрФико связалъ се съ Польшею.—Такъ раслалась юто- 
западная групна, начавшая было превращаться въ 060бое Малорусекое 
государство (послёдн!е князья галицк!е, какъ выше было указано, на- 
зырали себя королями Галиши, Лодомер1и и всея Малыя Руси) 

Новый, удфльный порядокъ кияжескаго пладфшя.—-ДальнЪйний вну- 
тренн1Й распадъ Руси происходилъь уже въ связи съ установлешемъ но- 
ваго, удёльнаго порядка княжескаго владён!я, которое совершилось не 
безъ втяня новыхьъ условй жизни, созданныхъ татарскимъ нашеств!емъ. 

Тенденцая къ установлен!ю такого порядка проявилась, какъ мы ви- 
дли, еп до татаръ и стояла въ связи частью съ размноженемъ княже- 
скаго’ рода, распаденемъ его на отдФльныя вфтви, частью съ развиемъ 
кияжескаго вельскато хозяйства. Но полной осфдлости князей все-таки 
не возникало до самаго татарскаго нашествия. Татарекое нашеств1е уско- 
рило процеесъ осБданёя князей. Посл погрома кньзьямъ пришлось самимъ 
возстановлять свои волости. созывать населене. отводить ему земли, опре- 
двлять подати и повинности. открывать новые источники доходовъ. Дру- 
гими словами князьямъ пришлось быть не только правителями обществъ, 
но и ихь создателями, организаторами народнаго труда, хозяевами. Но 
при такихъ условяхъ князья естественно должны были дорожить своими 
волостями, пе покидать ихъ до конца зкизни и передавать дётямъ. Затфмъ: 
въ виду грозной силы и власти хана князья стали инстинктивно держаться 
того. чёмъ уже владзли. такъ какь всяк!е расчеты на новыя волости стали 
невфрны: все зависфло тутъ оть воли и расположеня хана, часто нело- 
стояннаго и капризнаго. Это настроен1е князей ясно выразилъ кн. Левъ 
Даниловичь галицю Ш, котораго двоюродный брать, Владимиръ Василье- 
вичъ, уговаривалъ въ бытность въ ордф не искать подъ сго преемникомъ 
княжещя Волынскато. «Чето мн подъ вимъ искать посл своей смерти. — 
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товорилъ Левъ Даниловичь,—всв мы подъ Богомъ ходимъ: помоги Богъ 
и своимъ управиться въ такое время». Сами татары въ состояши были, 
конечно, понимать прочное княжеское владн!е, а не смфну князей, ибо 
постоянное княжеское владфе было для нихъ удобнЪе, покойнфе, давало 
пмъ возможность легче осуществлять свои требовавя къ Руси, чБмъ по- 
движное смфиное владёе. При такихъ обстоятельствахь мало-по-малу 
затихло и, наконець, прекратилось совершенно передвижене князей со 
стола на столъ, а зат8мъ появилась и идея удъла, воззр%н1е на территорю 
княжества со вофмъ несвободнымъ населешемъ, какъ на собственность 
того или другото князя, которую онъ можеть передавать по наслфдетву 
и отчуждать въ чужйя руки. Старина сохранилась только въ отношеши 
хъ главнымъ городамъ областей, которые вмфетВ еъ нфкоторою властью 
налъ младшими родичами стали передаваться ханомъ въ известной очереди. 
Но‘ старшинство и главный городъ стали даваться ханомъ и добываться 
князьямн уже только въ придачу къ коренному владфню, удфлу. 

Такь татары ускорили установлене удёльнаго порядка на Руси. 
Въ исторической литератур® эта роль татаръ не отмЪчена и не оцфнена 
по достоинству. Наши историки-юристы-_Кавелинъ пи Соловьев выводили 
удЪльный порядокъ изъ естественнаго развит1я княжескихь отношений 
при размножеши рода. Съ размножешемъ рода ослабфвають родетвенныя 
связи, и общинное владфые естественно рушится, замфняясь семейнымъ. 
частнымъ. Такъ объяснялъ дфло Кавелинъ. Соловьевъ прибавиль къ этому 
еще содЪйствле яовыхъ городовъ, возникшихь въ Суздальской Руси бла- 
годаря старавямъ князей и поддерживавшихь князей въ ихь 6борьб® съ 
родовыми предавями. Историки-экономисты, какъ напр., В. О. Ключев- 
сын, главпымъ факторомъ, породившимъ удёльный порядокт, считаютъ 
экономическую эволющшю, проиешедшую въ Суздальской Руси, тоть пере- 
вфет, который получило тамъ земледьме, при чемъ князьямъ пришлось 
стать организаторами народнаго труда. Въ этихь объясненяхъ правильно 
оты5чены производящя причины. На нашъ взглядъ, къ этимъ внутреннимъ 
причинамъ надо присоединить и взяне могучаго внфшняго фактора. 
который ускорялъ и усиливаль дЪйств!е внутреннихь причинъ, обостряль 
процесеъ и вм№стЪ съ тёмъ обобщалъ его, дБлалъ его не м8Встнымъ только 
суздальскимъ, но общерусскимъ. Не касаясь запалной и юто-западной 
Руси, которая въ течен!е дальнЪйшей своей исторической жнани отбилась 
отЪ главнаге русла, остановимъ наше вниман1е на Руси сфверо-восточьой 
и попытаемся выяснить себЪ т экономичесяя и сощальныя услов1я, кото- 
рыя создались здфеь съ прибышемъ татаръ, и которыя въ свою очередь 
вляли на укладъ политической жизни страны, 

Экономическая жизнь сбверо-воеточной Руси съ прибынемъ татаръ. — 
Нашествие татаръ произвело страшное хозяйственное потрясене страны. 
Погромы 1237—1240 лишили множество русскихьъ людей весго состояЯя, 
которое было или сожжено, или разтраблено татарами. Внутреянйя области 
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офверо-восточной Русн подвергались такому же разорено и позже, въ по- 
сл дней четверти ХТ в$ка, во время усобипы между сыновьями Алексан- 
дра Невскаго, и въ первой четверти ХТУ в., во время борьбы Москвы съ 
Тверью. Опустошеня окраинныхъ областей совершались чуть ли не еже- 
тодяо. Татары, такимъ образомъ, истребляли, уничтожали народный ка- 
питалъ и тфмЪ обрекали на ирозябанще народное хозяйство, которое при- 
нуждено было ограничиться почти исключительно добыватемъ насущ- 
наго провитан1я изселеню и денегь на уплату дани и пошлинъ русскимъ 
квязьямъ и татарскому хану. Татары препятствовали накоплению варод- 
нато капитана и развийю матер1альнато благосостояня населешя и дру- 
тими способами. Съ прибымемъ ихъ на русское паселене легла новая 
дань. Въ 1257 году зимою, разскавываеть лЪтопиеь, пруВхали татарокме 
чиеленники и зисщетоша всю землю Суздальскую, и Ряваяскую, и Мюромь- 
скую...толико не чтоша игуменовъ, черньцовъ, поповъ, и крилошанъ, кто 
зрить на ев Ботородигю и на владыку». Въ томъ же году пруВзжали татар- 
ск послы и въ Новгородъ и просили десятины и тамги, но новгородцы не 
поддалиевь. дали царю дары и отпустили пословъ въ миромъ. Но въ 1859 году 
и новгородцы вынуждены были уступить «и яшася по число: и почаша 
Ъздити окаанн!и ло улицамъ, ништуче домы хрестьяньсныя». Въ 1275 году 
бысть на Руен и зъ Новгород чиело второе изо Орды оть царя и изочтота 
вон, точ кромф священвиковъ, и иноковъ и всего церковнаго причта». 
Сначала татары сами собирали дань, посылая особыхъ данщиковъ или от- 
давая эту дань на откучь ханскимъ нэмфотникамъ на Руси--баекакамь 
и беберменскимь (восточнымЪ) купцамъ. Обирательство этихъ линъ вы- 
звало иЪлый рядъ возстанЙ въ ПостовЪ, Суздал® и Ярославля, посл чего 
ханы стали уже поручать еборъ дани русскимъ князьямъ, которые и отво- 
зили ее въ орду. Дань эта стала называться вылодомъ, и это слово какъ 
нельзя лучше характеризуеть ея значене. Даль эта быша дЪйствительно 
зыходомъ, ежегоднымъ изъятемъ изъ народнаго обращеня зизчительной 
части капятала, уси®вавшато за это время нахонляться въ странЪ. Деньги 
уходали совофмъ изъ страны, ие оставались въ ней, какъ кяяжсекая дань, 
не приводили эквивалентныя цфнности изъ-за траницы на Русь, кокъ 
княжесмя закуцки у иноземныхъ народовъ. Татары брали дань ве нату- 
рю, какь князья, а серебронъ, для чего обязали руссЕвхъ ннязей чеканить 
серебряныя «деньги» съ ханскимъ имемлелемъ, или тамгою, Влатгодаря 
этому серебро стало очень рЁдко на Руси, перестало играть прежнюю роль, 
хакъ оруе внутренняго обмЪна, внутрений расчеты стали производиться 
натурою, и все вообще хозяйство регрессировало зъ обратномт направлеви, 
ОТЬ девежнато къ нитурельному. 

ЧФатары не только лишали русское населене средетвь производства 
и обмЪна, нон надолго сократили самое ноле приложешя народнаго труда. 
Пока они владычествовали на Руси, кочуя по черноземнымъ степямъ, 
русское населене понсвол должно было сосредоточить свою эконочи- 
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ческую дфятельность въ сфверной лЪсной области Е. Ровйи и усиленно 
эксплуатировать здфшн!е только дары природы. Эти дары ло всёмъ дан- 
нымъ не были такъ обильны и такъ щедры, какъ въ лЪсо-стенной нере- 
ходной полос и даже степной. Какъ и въ Мевской Руси, населене зани- 
малось рыболовствомъ, бортничествомъ. охотою. Рыболовство, по веёмъ 
признакамъ, получило даже большее эначене, чфмъ въ Юевекой Руси. 
Акты полны извзетями о рыбныхъ озерахъ, р%®кахъ, гоняхъ и язахъ въ 
Тверской землф, Ярославокомъ княжеств, Костромскомъ, Нижегород- 
скомъ, Московскомъ и Рязанской землЪ, а также и на сфверф—въ БЪло- 
зерскв, ВологдВ, Устюг Великомъ и т. д. Но бортничество по клима- 
тическимь условямъ было, конечно, менфе развито, чфмъ въ западной 
и юго-западной Руен. Въ междурЪчьи Волги и Окя и бассейн® Оки акты 
констатирують существован1е бортей и бортниковъ, но не упоминаютъ 
объ ихъ существовани въ областяхъ Бфлозерской, Вологодской и Устюж- 
ской. Видно, что и охотничьи промыслы были менфе значительны, ч5мъ 
въ Калевской Руси. На сВвер% акты констатирують добыван1е соболей и 
брлокъ, существоване путиковъ, перевЪеилъь, техеревиныху ловель. Одио 
жите {св. Касмана Учемскаго) свидфтельствуеть, что въ лфсахъ около 
Углича даже въ конц ХУ и нач. ХУТ в. «б1яху звЪри много, лоси н елени 
и зубри же и буйволы и лисицы и серны, волны жеи медвЪди». Но южнфе 
ло актамъ не встрфчаемъ уже такого разиообрая животнаго мра. Въ 
междур»чьи Волгя и Оки акты упоминають только о бобровыхь говахъ 
и перев%сахъ для ловли птиць. Общее впечатлЪ те, выносимое изъ вофхъ 
источниковъ удфльной эпохи, таково, что оксилуатащя животныхь бо- 
татетвъ въ это время уже не имЪла того значення, какое принадлежало 
ей въ Каевской Руси. 

Главенствующее значен! въ экономической жязни получила теперь 
та отрасль хозяйства, которая въ мевсв перродъ выдвинулась только 
въ ХИ вк, а именно землелвзме. И климатическя, и почвенныя условя 
“Вверо-восточной Руси были нензмримо хуже тановыхь же услов1й Прилн%- 
провской, юто-западной Руси. Но руескому ивселеню, сбившемуся въ Суз- 
дальекой землЪ, не было выбора, и потому оно поневол$ стало усиление 
культивировать землю. Поэтому и по актамъ удзльной энохи приходится 
имЪть дЬло болыне "ъ нахарями, земледельцами, чвмъ съ звфроловами, 
рыболовами и бортниками. Разумфетея, при неблагодраятныхь климатиче- 
скихъ и почвенныхь условяхъ земледфл1е ие щедро оплачизало трудъ 
землехьльна, и потому въ общемъ экономическая жизнь сзверо-восточной 
Руси еле хенлилось. Люди добывали себ съ величайними усилиями скуд- 
вое пропитан и средотва для уплаты государственныхь налотговъ. При 
хакихъ усломяхь еле влачила свое существован1е торговля, особенно 
внутренняя. Вили сбытьтакъ или иначе совершалея. Для него работала 
эхотничья промышленность и бортничоство. Вифиен! сбыть быль необхо- 
Яимъ для полученя серебра на уплату татаревой дани, Русск купцы ве 
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только торговали съ нЪмцамп, но Фздили даже въ Сурожъ, въ Крымъ, 
плавали въ Грецию, здили въ орду, сбывая м%ха, воекъ, рыбу, покупая 
оружие, соль, ткани, вина, а тлавное—прагоцённые металлы. Но внутрен- 
няго обмзна произведенями почти не было. точифе--онъ быль чрезвы- 
чайно слабый. На торгахъ или торжкахъ продавались и покупались нЪ- 
которыя несложныя произведеня домашней, кустарной промышленности, 
въ родЪ желЪфзныхь орудДй, кожевенныхъ издфлШ, н®которыхь съфет- 
ныхъ припасовъ и т. н. Внутренняя торговля достигла нфкоторыхь усн$- 
ховъ только къ концу удфльной эпохи, въ ХУ вфкЪ, когда Русь вообще 
оправилась н%Фсколько отъ татарскихь разорешй, когда зам тно сталъ 
накопляться народный каниталъ, появилось въ обращени гораздо боле 
ченегь, чёмъ прежде. Въ источникахъ того времени можно уже найти 
немало указан! на пребыване купповь въ томъ или другомъ княжеств® 
изъ другихь земель. Лотоворы, заключавицеся тверскими и рязанскими 
князьями съ московскими, также предусматривали взаимныя торговыя 
сношевя и ограждали интересы купцовъ, Фздившихь торговать въ чуня 
княжества. 

Итакъ, татарск!е погромы и татарекое иго надолго и совершенно искус- 
ственно задержали экономическое развит!е Руси. Къ дародному организму 
сЪверо-восточной Руси присосался отромный паразить, который выса- 
съвалъ его соки, хронически истощалъ его жизненных силы, а но временам 
производиль въ немъ большая потрясеня, Татары въ данномъ случаЪ 
явились продолжателями дфла печенфговъ и половцевъ, еъ тою разинцею, 
что ихъ разрушительное вллян!е было боле сильнымъ и посл довахельнымъ. 

Объдизне населеныя вслФдств1е разореня, причпляемаго татарами, 
и платежа татарскихь даней и пошлинъ, заставило князей того времени 
съ еще большимъ рвешемъ приняться за сельское хозяйство и промыслы 
для добывая средствъ къ жизни, чБмъ этс было въ дотатарскую эпоху. 
За невозможностью жить на дани и пошлины еъ населен:я князья стали 
все боле и болЪе превращаться въ сельскихъ хозяевъ-землевладфльпевъ, 
все боле увеличивать свои села. НавстрЁчу этому стремленю пошло 
большое предложене рабочихъ рукъ со стороны земледзльческой массы. 

Образован1е класеа перехожихъ креетьянъ и дальнЪфйшее развите 
княжескаго землевладЬшя и хозяйетва.—Въ своемь м$стБ было указане 
что уже въ дотатарскую эпоху появились у насъ земледЪльцы, воздфлы- 
вавиие чужую землю изъ платы по найму, которую онк нер%дко получали 
впередъ, наймиты п ролейные акупы. Въ наймиты шли т земледёльцы, 
которые не мотли вести собетвеннаго хозяйства или могли вести его только 
еъ помощью заработковь у другихъ хозяевъ. Татарское нашествие еще 
дальше иодвинуло сошальную эволющю въ этомъ направлен, содфй- 
ствовало образовано класса безземельныхъ земледфльцевь, съеищиковъ 
и воздвлывателей чужой земли. Эти перехож1е земледЪльцы стали назы- 
заться крестьянами-—въ отличе, очевидно, оть потаныхъ, т.-е. татаръ. 
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Классъ этотъ незамзтный до нашестья татаръ какъ-то вдругь появилея 
въ огромномъ колячествв посл прибытя татаръ. И это вполн% повятно. 
Татарове погромы ХТ и начала ХГУ в. должны были уничтожить отромнсе 
количество самостоятельныхь земледфльческихь хозяйствъ лишили мно- 
тихъ земледфльцевъ ихъ крова, скота, хлЪба и земледфльческихь оруд!. 
Велдстве этого многе земледёльцы, спасниеся отъ смерти или полона, 
не мотли уже вернуться на локинутыя пелелища и обзавестись на нихъ 
вновь самостоятельнымъ хозяйствомъ: для этого у нихъ нехватало нужнаго 
канитала. ПоневолВ имъ пришлось подсаживаться на землю къ т%мЪъ, 
у кого имфлось хоть какое-либо обзаведене и хозяйствениыя средства. 
Часть ихъ садилась къ зажиточнымь людямъ изъ своей же братьи во дворы 
въ качеств додворниковь и подсусъдковь и кормилась около нихъ, помогая 
имъ въ хозяйств$ и получая за это извЪстную долю урожая. Другая часть 
шла къ князьямъ, боярамъ и духовенству п садилась на ихъ земли въ ихь 
села и деревни, получая оть вихъ необходимое для заведен1я хозяйства 
вепомоществовале деньгами и натурою. За пользован1е землею и угодьями 
таке крестьяне пахали на евоихъ государей, косили, жалн, рубили лЪеъ, 
дрова, строили хорсмы и разныя хозяйственныя ностройки и т. д. Кре- 
стьяне получали оть влад] льцевъ участки земли не на вфчность, а во вре- 
менное владфве, до тёхъ поръ, пока крестьяне находили для себя удоб- 
нымъ оставаться на этихь узчасткахь, а землевладфльцы находили для 
себя выгоднымъ держать ихъ. «Урочные» тоды устанавливались только 
для отработки получаемой подмоги. Но крестьянинъ мотъ уйти и раньше, 
заплативь эту подмогу. Съ течеемъ времени въ чисто хозяйственныхъ 
интересахъ установился извфстный срокъ въ году для выхода п отказа 
крестьян»—Юрьевъ день. Такимъ образомъ, мы имфемь передъ собою 
арендаторовъ влад льческихъ земель, уплачивавшихъ аренду своимъ тру- 
домъ, а назван!е такихъ крестьянъ` изорниками въ Пековской земл ука- 
зываеть па главный только, во не исключительный родъ труда, которымъ 
оплачивалась аренда,—нахоту (орати). Н®которые землевладальцы пред- 
почитали брать арендную плату съ крестьянъ не трудомъ, з сельскохо- 
зяйственными продуктами. Крестьяне снимали у нихь землю иенолу или 
изъ трети и потому и назывались либо половниками, либо третнижами. 
Умножен!е числа креетьянъ, которые яе въ состоянши были безъ посто- 
ронней помощи завевти хозяйство, и давало возможность князьямъ, какъ 
ин другимъ зажиточнымъ землевладжльцамъ, все болфе и боле расширять 
эксплуатащю своихъ земель н угодШ. Съ другой стороны, съ установле- 
щемъ татарской дани князья стали не добирать своей, н потому старались 
возыфетить педоборъ наложенемъ на податное населене издфльныхь ио- 
винностей по своему хозяйству. Поэтому даже и земледзльцы, удержавине 
свои собственныя земли п самостоятельныя хозйства, такъ называемые 
черные люди, стали работать на дворецъ, хотя не такъ много, какъ кре- 
стьяне-арендаторы. Усилить денежныя повинности ихъ не было возмож- 


= 158. 


ности. Съ разстройствомъ внфшиней торговли, съ ежегоднымъ отливомъ 
денегь вь орду народное хозяйство сдфлало крупные шаги назадъ по срав- 
ненцо съ хозяйствомъ вевекаго пер1ода. Деньги ночти что исчезли изъ 
народнаго оборота, хозяйство стало чисто натуральнымъ, и землехвльцу 
приходилось расплачиваться съ княземъ преимущественно своимъ трудомъ 
и натуральными продуктами этого труда. Прн такихъ уселовяхь князю 
ничего не оставалось дЗлать, какъ только расширить но возможностн 
«вою залашку и эксплуатацию своихъ угод. Княжеское владЪше въ силу 
всего этого все боле и болфе пробрЪтало характеръ частной вотчипы, 
крупнаго землевладфльческаго хозяйетва. Но разъ уже создалась такая 
хенденшя, она должна была въ свою очередь вмять въ своемъ направлеши 
на положене народной массы. Сд5лавинйся хозяиномъ князь естественко 
сталъ стремиться превратить все нодвластное ему земледфльческое на- 
селен1е въ своихъ работниковъ. Такъ какъ и у черныхъ крестьяяъ не было 
настоящаго права собственности на землю, которая считалась государ- 
ственною, княжескою, то князья и стали превращать черныхъ крестьянъ 
въ дворцовыхъ, т.-е. приравнивать ихъ къ тфмъ, которые сли въ кня- 
жеская села въ качествЪ съемщиковъ-арендаторовъ. Эти съемщики-арен- 
даторы, засиживаясь подолгу на арендованной звмл%, съ течещемъ времени 
становились такими же наслЪдственными пользователями ея, какъ и чер- 
иые крестьяне. Вся разница между черными волостями и дворцовыми 
хняжескими селами съ течемемъ времени оказалась только въ повинно- 
стяхЪ. Черные люди остались государственными тяглецами преимуще- 
ственно, не будучя избавлены и отъ повинностей хозяйственныхъь на князя; 
дворцовые крестьяне работали преимущественно на дворецъ, не будучи 
избавлены и оть государственныхъ повинностей. 

Но разъ создалея такой порядокъ вещей, разъ основою матеральнаго 
благосостсян1я князей стало владЪн!е селами и деревнями, непосредетвен- 
ная эксплуатация земли и угодй, собетвенное хозяйство, князья должны 
были неизбъжно прикр®иляться къ своимъ владёщямъ, прежея ихъ вре- 
менныя надфлки превращаться въ постоянные, наслфдотвенные удфлы. 

Развит]е болрекаго землевладЪ тя. ТВ же самыя причины, которыя 
создавали осфдлость князей и удфльный порядокъ княжескаго владфня, 
обусловиля и дальнфИшее развит{е боярскаго и церковнаго землевладёвя 
и хозяйства, что въ свою очередь должно было способствовать установле- 
ню удфльнаго порядка. 

Мы видфли. что уже въ ХИ вЪкВ княжесве дружинники перестали 
удовлетворатьея княжескимъ жалованьемъ и доходами оть управлетя 
и стали заводить свои села, сожая въ нихъ челядь, рабовъ. Князья М Ш 
и ХИ’ ьЪковъ, обфдиЪ вице отъ татарекихъ погромовъ и даней, а также 
и оть удфльнаго дробленая, еще менфе, ч%мъ ихъ предшественники ХПИ в., 
могли удовлетворять своихь дружинниковъь жалованьемъ и доходами. 
Жалованье изъ казны князья совсфмЪъ даже перестали выдавать своимъ 
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боярамъ и слугамъ, а кормленья на должностихь могли предоставлять 
только скудвыя. Эти кормленья могли быть только подспорьемъ, а не 
главнымъ источникомъ содержаня. Главный источникъ пришлось отыски- 
вать самимъ дружинникамъ, и онъ былЪ найденъ въ той же землф. Бояре 
я слуги князей позаыяли множество пустопорожнихь земель и принялись 
подобно князьямъ хозяйничать на отихь земляхъ, блага что теперь были 
тотовы и рабошя для нихъ руки въ лиц крестьянъ, потерявшихь соб- 
ственныя хозяйства. Князья легко допустили освоен земель боярами 
н слутами н съ точешемъ времени стали даже жаловать ихъ землями, ибо 
земли въ то время сами по себф, при рздкости паселевя, почта что из выфли 
никакой пфнности, а населенныя при лосредств® владфльцевъ, он начи- 
пали давать и князю доходъ. Носеленныя на нихЪ владфльцами крестьяне 
должны были платить князю дань, судебныя и другн пошлины, сами вла- 
двльпы въ извЪетныхь случаях должны были оказывать военную помощь 
князю. Необходимо замбтить, что въ разематриваемое время только эти 
соображешя, а ые какыглиоо иныя заставляли князей содфвотвовать 
распространен1ю боярскаго землевладЪня. Позже это землевладвн!е распро- 
странялось въ интересахь службы. Но въ разематриваемое время съ вла- 
двнтемъ землями не связывалось еще обязательной службы князю, во вла- 
дъвши котораго находились земли. Боярея слуги, какъ и вь цевскЙ пе- 
раодъ служили. кому хотВли, и князья въ евоихь договорахъ прямо га- 
рантировали имъ право вольнаго перехода съ еохраненемъ вотчинь. «Боя- 
рамъ и слутамъ вольнымъ воля,-гласятъ эти договоры,—а села и домы 
имъ свои вЪдати, а камъ въ нихъ не вступатися». 

Итакъ, бояре и вольные слуги въ удфльное время окончательно сд%- 
лались землевладфльцами и позаняли огромное количество земель. Они, 
какъ мы видфин, не утратили и права свободнаго перехода, но едва ли 
уже пользовались имъ въ широкихъ размфрахъ. Это право стало уже но- 
литическимъ анахронизыомъ, противор$чивтимъ ихъ экономическимь ин- 
тересамъ, которые привязывали ихъ къ мЪфсту нахождемя имфнй. По- 
этому, перебирая фамилии бояръ, дВйствовавшихь въ томъ или другомъ 
княжеств, мы по большей части встрЪчаемея съ однЪми в ТБии же фами- 
мями. Освдлость боярскаго класса въ удфльное время можно очитать 
фактомъ, не подлежащимь сомнфнНо, отьзды были сравнительно р$д- 
кимъ явленемъ. Но осфдлый классъ дружинвиковь естественно привя- 
зываль къ м$ету и своего вождя, около котораго онъ группировался. кото- 
раго охранялъ и поддерживалъ, и которому помогалъ въ правительственной 
дЪятельности. 

Развит{е церковнаго землевладвня.—Не менфе бояръ освовли и пр1- 
обрЪли себф земель и перковныя узрежден!я, еписконсвя каведры, собот- 
ныя перкви и въ особенности монастыри. Мы знаемъ, что и до вашестыя 
татаръ князья стали надфлять церкви имфньями вместо десятины. Посл® 
татарскаго погрома этоть споеобъ матеральнато обезпеченя духовенетва 
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сталь уже ипреобладающимь, господетвующимъ. Князья стали жаловать 
духовенству преимущественно земли пустыя или же населенныя, а не 
готовые доходы, которыхъ было очень мало у самихъ князей. Такъ на- 
зываемая фуга, заступившая м%сто прежней десятины, отошла теперь 
на, зад иланъ, стала жаловаться князьями изр®дка и въ небольшихь 
размЪрахъ въ вид н%которой подмоти бвднымъ церквамъ. Черному и бЪ- 
лому духовенству пришлось телерь содержать себя главнымъ образомъ 
собственнымъ сельскимъ хозяйствомь, собственною предпримчивостью 
и трудомъ. Это быль жел$зный законъ, которому при вееобщемъ обЪднЪ- 
ни и разорени должны были одинаково подчиниться и кяязья, и бояре, 
и духозенство. Татары такъ много брали съ Руси ся средетвъ, что уже 
никому внутри страны не давали возможности жить на готовомъ, безъ 
труда и хозяйственныхъ заботъ. При такихъ условяхъ монастыри и дру- 
я церковныя учрежденя принялись занимать земли и для кр%пости 
выпрашивать на нихъ иодтвержденья князей или же прямо выпрашивать 
земли. Князья охотно предоставляли церкви занимать пустонорожшя 
земли, которыя не приносили для нихъ дохода, а иногда изъ усерд!я жа- 
яовали и населенныя земли. Количество церковныхь земель такимъ путемъ 
страшно выросло, такъ что, когда кончилась удёльная эпоха, въ рукахъ 
духовенства оказалось около М; вофхь земель, находившихся подъ куль- 
турою. Объ этомъ говорилъ царь Иванъ Васильевичь Грозный на собор® 
1551 года. Монастыри и вообще церковныя учрежден!я еще боле, чмъ 
княжеск!е дружинники, им®ли возможность развивать сельское хозяйство. 
Прежде всего въ ихь рукахъ долженъ быль скопляться болыше, чВиъЪ 
въ рукахь княжескихь дружинниковъ, потребный для того капиталъ. 
Татарске ханы предоставили русскому духовенетву податныя льготы, 
и то, что уходило изъ рукъ дружинниксвъ къ татарамъ, то оставалось въ 
рукахъ духовенства. Средетва его какъ-никакъ пополнялись притокомъ 
благочестивыхъ вкладовь и пожертвован; и, наконець, монастыри отли- 
чались большимъ скопидомствомъ, большею бережливостью, чЪмъ свЪт- 
ее владфльцы. Поэтому я обфднВвице земледЪльцы легче всего могли 
устроиться хозяйствомъ на земляхъ монастырскихь и вообще церковныхъ. 
легче ъсего могли раздобыться здесь подмогою и осудою. Но самое главное, 
что должно было привлекать бродячее крестьянское населене на земли 
церковныя—это разнообразныя льготы, дававицяся здеь крестьянамъ. 
Иммунитеты церковныхъ и боярекихь им; еближен!е вхъ еъ кня- 
жеетвами.Устраивая хозяйство на занятой земл%, монастыри и друйя 
церковныя учреждея прежде всего выхлопатывали у князей льготы 
оть податей н повинностей для крестьянъ, которые сядуть на нови, на 
3, 5, 10 и боле „ть. Князья по релимознымъ, а частью экономическим 
побуждещямт, въ виду будущихъ выгодъ оть заселензя страны, давали про- 
симыл льготы. Д№ло не отраничивалось этимъ. Поселивизеся на церков- 
ныхь земляхь крестьяне попадали въ разрядъ людей церковныхъ и потому 
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освобождались оть суда княжескихъ чиновниковъ иногда совсЗмъ, а боль- 
шею частью за исключешемъ важиЪйшихъ утоловныхЪ дфлъ—о душегубств®, 
разбо$ и татьб® съ поличнымъ. ВмЪетВ съ этимъ они получали и друйя 
льюты. Поэтому и вь жалованныхъь грамотахъ сплошь и рядомъ встр*- 
чаемъ тавя выраженя: «А намбетницы мои и волостели и ихъ тгувы не 
въЖажають къ ихъ людямъ ни но что, ни судять пхь, а тфхь людей вЪ- 
даеть и судить игуменъ ММ самъ»; или: «который судъ будеть межи мо- 
настырекихь людей, судить ихъ и дворянъ даеть монастырскЙ тивуиъ 
одинъ, нашимъ сульямъ не надобно ни по что». Княжесве судьи вступаются 
лишь тогда, когда одна изъ тяжущихся сторонъ подлежить ихъ юрисдикщи, 
и тогда ло общему правилу устраивается вопиёй или смьсный судъ судей 
княжескихъ я монастырскихъ. КромЪ того, какъ сказано, княжеске судьи 
выступають иногда на сцену, когда дфло идеть о разбоф, душегубствь 
и татьбв съ полничнымъ, но далеко не всегда, Монастырсвые и перковные 
люди сплошь и рядомъ освобождались оть всоЪзхь податей и новинностей 
въ пользу князя. «ТЬмъ людемъ,—-читаемъ мы въ княжескихъь жалован- 
ныхъ грамотахъ,—ненадоб% моя дань, ни нисчая бфлка, ни ямъ, ни под- 
вода, ни мыть, ни тамга, ни иная которая пошлина». Правда, что эти но- 
дати и повинности не слатались совофмъ съ крестьянъ: крестьяне должны 
были нести ихъ въ пользу владфльца. Но во всякомъ случа они должны 
были оставаться при этомъ въ выигрыш. Въ интересахъь владльцевъ 
было уменыпать эти подати и повинности но сравненцо съ княжескими, 
чтобы привлекать и удерживать крестьянъ, а главное-—-крестьяне оевобо- 
ждались оть обременительныхь въфздовъ княжескихь чиновниковъ, отъ 
корма и подарковъ имъ, оть подводъ и т. д. Эта льгота сама, Но себ была 
столь значительною. что инотда составляла предметъ пожалованья. 

Церковные крестьяне не освобождались оть платежа даней князю, 
но эту дань предоставлялось собирать владзльцамъ и вносить ее вь кня- 
жескую казну въ видВ ежегоднаго оброка: «Дасть игуменъ оброку въ мою 
казну на всякой годъ три рубля, а опричь того оброку, ненадобЪ имъ ни- 
которая дань... ни пошлина». Или: ‹а привозятъ то серебро сами, да от- 
даютъ моему казначею, а даньщики мои въ тЪ ихь слободки и деревни 
къ нимъ це въззжаюту, ия дани съ нихъ не емлютъ, ни писедъ ихъ мой 
не лишеть». Княжеске чиновники въфэжали въ села и деревни и по дру- 
гимъ надобностимъ, не только за денью. И оть этихъ въфадовь обыкно- 
венно освобождаются перковные крестьяне: «У тёхъ людей монастырекихъ 
мои князи и бояре и дёти боярсые и всяк1е Фздоки не ставятся никто, 
ни корма, ни подводъ, ни проводниковъ не емлютъ». 

Влагодаря всзмъ этимъ льготамъ и преимуществамъ крестьяне осо- 
бенно охотно осфдали въ монастырекихь и церковныхь имфшаяхь, что 
въ свою очередь побуждахло монастыри и церковныя власти веячески рас- 
ширять свое землевладЪн!е, развивать свое хозяйство. Это сдфлалось, 
можно сказать, главнымъ интересомъ перковниковъ, какъ о томъ свидф- 
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хельствовали въ начал ХУТ в. преп: Нилъ Сорсый, Максимъ Грекъ и 
друге ревкители Слаточестя, иедовольные господетвующямъ направле- 
немъ въ жизни монашества и бЪлаго духовенства. 

Результатомъ этого было подчинете огромной части земледёльческаго 
паселевня монастырямъ и другимъ перковнымъ учреждешямъ и не только 
въ хозяйственномъ, но и въ политичеескомъ отношешяхъ. Монастырея 
и церковныя вотчины сдфлались маленькими гостдарстваии, владётели 
которыхъ обладали правомъ суда и податаого обложеня надъ своими под- 
данными. Если княжества по преобладан!ю въ нихъ хозяйственныхъ инте- 
ресовъ и дЪятельности близко подошли къ частнымъ имфтямъ, вотчинамъ, 
то и эти носл$дтя въ свою очередь сдфлали шаги наветрфчу княжествамъ 
и превратились въ маленьюшя государетва. 

И это справедливо не только относительно церковиыхъ, но и относи- 
тельно боярскихь вотчинъ. До поелфдняго времени въ нашей литературЪ 
тоеподствовало миЪн!е, что бояромя вотчины не пользовались у насъ т$ми 
же иммунитетами, какими пользовались церковныя имфнья, или, точнЪе 
сказать, нользовались очень рфдко. Это мнфн1е основывалось просто на 
томъ, что мало было извфетно льготныхъ грамоть. выданныхь боярамъ. 
пергфевичъ въ своихъ «Юридических древностяхъ» насчиталь ихъ всего 
19, Но затфуъ г. Юшков открыть въ Архив Министерства Юстищиа Соле 
полсотни грамотъ, несудимыхъ и льготныхъ, выданныхь въ удёльное 
время и въ первой половин ХУ в. свЪтекимь вотчинникамъ и сохранив- 
шихся большею частью въ спискахь ХУП в. НФть основашя думать, 
что найденнымь въ настоящее время количествомъ исчернывается вся ихъ 
наличность. Русск1е князья ХШ/—ХУ вв. смотрфли на свои права, глав- 
нымъ образомъ какъ на доходныя статьи, и потому считали себя въ прав® 
распоряжаться ими, какъ своимъ частнымъ достояемъ, отчуждать ихъ 
въ частныя руки и т. д. Политичесвя права. которыя князья предоставляли 
владёльцамъ, сплошь и рядомъ были оплатою ихъ службы, подобно тому, 
какъ иммунитеты духовенству были оплатою его бо“омолья. 

Таковы были сощальные результаты, выяснивпиеся въ удёльную 
эпоху въ связи съ тогдашнимъ экономическимъ регрессомъ, на который 
немалое вян!е оказало татарское нашеств!е и владычество. Произошло 
падене землевладёщтя и самостоятельнаго хозяйства значительнаго ко- 
личества земледльцевъ; развилось въ большихь размВрахь княжеское, 
боярское и церковное землевладфн!е и хозяйство, которое стало вестись 
главнымъ образомъ ири помощи крестьянъ-арендаторовъ. Эти крестьяне- 
арендаторы попали не только въ экономическую, но и въ юридическую 
зависимость отъь своихъ землевладфльцевъ, которымъ они во многихъ 
случаяхъ стали подсудны и подвластны. Холонетво перестало играть роль 
тлавной основы частнато землевладфтя и хозяйства, хотя оно и продол- 
жало развиваться. Источники его остались т$ же самые, что и въ пред- 
шествующую эпоху. Но оно теперь расчленилось, раздвлилоеь на нЪеколькс 
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разрядевъ. Прежне обельные холопы получили назване полныхъ. На 
ряду въ нами появились холопы докладные. продававинеся на ключь, 
т.-е. на услужеше въ качествЪ сельскихъ приказчиковъ, ключниковъ н 
дфуновъ, и холоны кабальные, которые занимали деньги и обязывались 
кредятору служить «по вся дин» на ето дворЪ по кабалЪ, т.-е. по заемпому 
обязательетву, за рость, а ис въ погашеше займа. Вся эта хозяйствен- 
ная обстановка, вс эти новыя условзя сельскохозяйственной промышлея- 
ности, заставляли князей, какъ и другихъ землевладльцевъ. \странваться 
на постоянное житье въ м%Фетности, быть домосдами н сидя но своимъ 
дворцамъ, вести свое хозяйство, привлекать рабощи людь в руководить 


его трудомъ. 
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ХУ. 


Политический етрой еЪверо-воеточной Руси въ 
удьльную эпоху. 


Прекращен:е дЪятельноети городекихь вЪчъ.—Татарское напествуе 
с0 всБми сопровождавшими его лослФдетнями ускорило и тоть самый 
процессъь жизни, который приводиль къ упадку значеня, а затфЪиъ и кь 
окончательному прекращено дФятельности городских вЪчъ въ сЪверо- 
восточной Фусн. 

Узи во второй полевивЁ ХИ в., въ зпоху интенсивнато заселеншя 
края колонистами сь юга, князья сЪверо-восточной Руси обнаруживали 
тенденийа стать хозяевами страны, ея господами, какт ея создатели и 
устроители. Припомнамъ, что уже Андрей Боголюбсюй чивилея само- 
властцемъ въ Суздальекой землЪ и знать ие хотфлъ ни своихъ бояръ, ни 
народнаго вЪча. Андрей. какъ извфетно, сталъ жертвою своей внутренней 
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политики и погибъ оть заговора недовольныхъ его самовластьемъ. Посл 
его смерти старые вЪчевые города-——Ростовъ и Суздаль попытались было 
сталь хозяевами въ стран, посадить князей по своей волЪ и на своей волЪ. 
Но имъ не удалось достигнуть этого, ибо у нихъ не оказалось прочныхъ, 
старинныхь связей съ остальнымъ населешемъ, прибывшимъ кедавно, 
посаженнымъ на землю князьями-колонизаторами, и прежде всего съ 
пригородами Суздальской земли. Владимирцы отказалиь признать князей, 
выдвинутыхъ ростовпами и суздальцами. Въ происшедшей затЪмъ междо- 
усобной борьбЪ старые вЪчевые города потеривли полное поражеше. 
Въ Ростово-Сузлальской землВ такимъ образомъ уже до татаръ князь 
становилея господиномъ положен1я, а вЪче отходило на задв1Й нланъ. 
Самый составъ населешя въ Ростово-Сузданьекой землЪ долженъ быль 
благопраятствовать усилешю князя на счеть в$ча. Населене это состоязо 
изъ обывателей мелкихъ селъ и деревушекъ, разбросанныхъ на огромныхъ 
разстояяхъ. Скученныхь, крунныхь селей, торгово промышленныхъ 
городовъ было мало, а нотому и вфча главныхъ городовъ не могли пр1об- 
р%ети того засилья, которое они получили въ другихъ областяхь Русской 
земли. Татары завершили эту политичесую эволюцю сфверо-восточной 
Руси. Города во время ихъ нашествая подверглись страшному разореню, 
обфднЪли и обнишали. Велфдетые упадка промыеловь и торговли они 
не могли долгое время и поправиться сколько-нибудь значительно. При 
такихъ условяхь и обывателямъ ихь приходилось уже думать больше о 
насущномъ хлЪбЪ, о завтраптнемъ днЪ, а не о политикЪ. Съ утверждешемъ 
татарскаго владычества надъ Русью назначеше и смфна князей стали 
зависфть оть воли хана. Поэтому сама собою пала и важнЪйшая функщя 
вфча—призване и изгнаые князей. Если и собирались вЪча, то только 
въ экстренныхъ случаяхъ, и притомъ въ вид мятежа. «Избави Богь,— 
пишеть, вапр., лётописець подъ 1262 годомъ,—оть лютаго томленья басур- 
маньскаго люди Ростовсшя земля: вложи ярость въ сердца крестьяномъ, 
не терпяще насилья поганыхь, изволиша вЪзчь и выгнаша изь городовъ. 
изъ Ростова, изъ Володимеря, изъ Суздаля, изъ Ярославля, окупахуть бо 
ти окаяньни бесурмени дани» (Лаврент. лЪт.). Или подъ 1289 годомъ: 
«Князь Дмитр! Борисовичь сВде въ РостовЪ. Умножи же ся тогда татаръ 
въ РостовЪ, и гражане створше в че и изгнаша ихъ, а имзше ихь разгра- 
биша» (Воскрес. лёт.) и т. д. Итакъ, изъ двухъ силь, руководившихъ об- 
ществомъ въ Клевекой Руси, въ софверо-восточной удфльной энохВ осталась 
одна— князь. 

Зависимость князей отъ татарекаго хана; порядокъ княжеекахо вла- 
двен.—Но эт полятическая сила при всемъ томъ не едздалась незавиен- 
мою. Въ 1248 голу велик князь Ярославъ Всеволодовичь отправился къ 
Батыю которы#, ип разсказу лФтониси, принялъ его съ честью п сБазаль 
ему: «Ярославе! Буди ты старЪй воЪмъ княземъ въ русскомъ языш». На 
слФдующий годъ нозхали и друге князья къ Батыю ‹иро свою отчину»: 
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«Батый же почтивъ я честью достойною и отпустивъ я, разсудивъ ямъ, ко- 
тождо въ свою отчину» (Лаврент. лЪт.). Тоть же порядокъ продолжалея 
и лосл$. Обыкновенно ханы утверждали какъ великимъ, такъ и м\%етнымъ 
княземъ того, кто имя на то право по родовымъ или отчиннымъ осно- 
ващямЪъ, дъйствовавшимъ въ тогдашнемъ обычномъ княжескомъ прав®. 
Волфдетв1е этого на великомъ княженьВ Владимирскомъ въ ХПГ взкз 
садились ло очереди старшинства князья: Ярославъ Всеволодовичъ, братъ 
ето Святославъ, сынъ Александръ Ярославичь Невсюй, другой сынъ— 
Ярославъ Тверской и трет -—Васишй Костромской, затБмъ старний внукъ 
Двмыитр1й Александровичь, слфдующй Андрей Алексэндровичь, затфмъ 
Михаилъ Ярославичь Тверской. Такимъ образомъ, въ преемств® старшаго 
зеликокняжескато стола соблюдался приблизительно старый вевеюй обы- 
чай. Но въ замфщени всзхь другихъ княжескихъ столовъ установился, 
какъ уже было указано въ свое время, новый, вотчинный порядокъ-—-пере- 
ходъ отъ отцовъ къ сыновьямъ, а при неимфщи таковыхъ, къ ближайшщимъ 
родственникамъ. Такнмъ образомъ, напр., въ Ростов посл Конотан- 
тина Всеволодовича княжилъ его старий сынъ Василько, которому на- 
слвдовалъ сынъ его Борисъ и т. д.; въ Рязани посл Ингваря Игоревича 
княжиль сынъ его Олегь, затВмъ внукъ Романъ Ольговичь, правнукъ 
@Эедоръ Романовичь, у котораго не осталось потомства, почему въ Рязани 
сталь княжить брать его Константинъ Романовичь и т. д. Ханы большею 
частью утверждали на княженьВ того, кому оно слфдовало по обычаю. 
Но при всемъ томъ ханскЁЯ суверенитеть имфлъ ве формальное, а чисто 
реальное значене. Квязья платили хану выходъь съ своихъ княжествъ 
и дары за ярлыки на княжене. Поэтому въ ХТУ в. ханы стали давать вели- 
кое княжене Владимирское не тфыъ князьямъ, которымъ оно слёдовало 
по порядку старипанства, а тёмъ, которые ум$ли ихъ перепросить, дать 
имъ больше даровъ. Такимъ образомъ, напр., въ 1341 году вышелъ изъ 
Орды на великое княжен]е шестнадцатил т московск князь Семенъ 
Ивановичъ, «и вси князи русски подъ руц% его даны, и с®де на столВ въ 
Золодимери» (Воскрес. лФт.). Въ 1359 году ханъ отдаль ярлыкъ на великое 
княжен1е малолЪтнему Димитр1ю Ивановичу Донскому, бояре котораго 
сумзли перекупить этоть ярлыкъ, выпрашивавнийся одновременпо и кня- 
земъ Суздальскимъ Димитр1емъ Константиновичемъ. Въ кояц® ХГУ вфка 
У хана стали перекудаться ярлыки уже не только на великое княжене 
Владимирское, но и на уд%лы. Такимъ образомъ, напр., Московск князь 
Васи й Дмитр!евичь перекуциль ярлыкъ на княжество Нижегородское, 
который данъ былъ передъ тЪмъ отчичу, Борису Коистантиновичу. Въ 
данномъ случа ханъ по отношен1ю къ князьямъ сталъ играть ту же самую 
Роль, какую играли вЪча главныхъ городовъ въ Кевской Руси, сажавийя 
князей сплошь и рядомъ безъ внямашя кь ихъ родовымъ счетамъ. 
Власть великаго князя Владимирекаго до конца ХГУ вЪьз.—Кавя 
ззаимныя отношен!я установились пря татарахъ между князьями с№веро- 
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восточной Руси? До конца ХЛУ вЪка велине князья Владимирск1е имфяи 
язвфетную власть надъ вовми другими князьями, хотя ни содержаше 
этой власти, ни ея размФры не выступають вполи$ опредфленно по иеточ- 
никамъ. ЛФтописи глухо говорятъ о томъ, что друше князья были <подъ 
рукою» великихь князей. Выше было приведено свидфтельство лфтолиси 
0 томъ, что великому князю Семену вс® руссюе князья были «подъ руки» 
даны. О Димитрн Донскомъ пишется, что онъ «призва вся князи Русеще 
земли, сущая подъ власт!ю его» (Воекрее.}. Подручничество князей даетъ 
себя выслБдить въ фактах лишь въ томъ, что удёльные ннязья во время 
обще-русснихъ походовь становились подъ знамя великаго киязя Впади- 
мирскаго. Вели князь Владимирсвй, по везмъ признакамъ, быль пред- 
ставителемъ воБхь русскихь князей передъ ханомъ, былъ первоначально 
единственнымь княземъ, который знал Орду, т.е. Зздилъ хлопотать 
передъ ханомъ за интересы русской земли, получалъ отъ него ириказы 
ит. д. Ве эти особыя права и преимущества въ связи съ владъшемъ Влади- 
мирскямъ округом и были причиною борьбы князей разкыхъ лин за 
великое княжен1е Владимирское. 

ПослЪдняя борьба за великое княжене Владимирское произовла 
при Димитр!и ИвановичВ Донскомъ. Въ 1367 году князь Димитрай Ивано- 
вичь заложилъ въ МосивВ каменный кремль и иачаль везхъ князей при- 
водить подь свою волю, между прочимъ и князя Михаила Александровича 
Тверского. Михаилъ, не желая подчиняться, обратилея за помощью къ 
зятю своему Ольтерду, великому князю Литовскому. Н%еколько разъ 
литовсвя войска ветупали въ московещя владфи!я, нодвертали ихъ апу-, 
стошенямъ. ВелиЙ князь Димитр1й Ивановичь пускалъ противь иихъ 
не только полки князей московскихъ удфловЪ, но и рязанск1е Олега Ива- 
новичя, пронеще кк. Владамра Дмитревиза, Ме усуфвъ въ своемъ даль 
съ лятовскою помощью, Михаилъ въ 1311 году отнравилея въ Орду и воз- 
вратилея оттуда съ ярлыкомъ на великое княжен1е Владимирсное и хан- 
скамъ поеломъ Сарыхожею. Но Димитр1Й ие пустилъ Михаила ва великое 
княжене, задарилъь Сарыхожу и затВмь самъ отправился въ Орду, зада- 
рилъ тамъ хана, ханить и вовхъ князей и вновь получилъ ярлыкъ на ве- 
дикое княжеюе. Михаиль съ своей стороны вновь отправилея въ Литву 
и возбудиль Ольтгерда противъ Москвы. Въ происшедшей затВмъ борьбь 
веляюЯ кчязь Димитрй Ивановичь водилъ съ собою на ратное поле тестя 
своего Димиты!я Константиновича Суздальскаго съ» двумя братьями его 
и сыномъ, двоюроднато брата Владимра Ачдреевича Серпуховского, 
троихъ князей Ростовскихь, князя Смоленокаго, двоихъ князей Яроелав- 
скихь, князя Бфлозерекато. Кавлиненаго, Моложекато, Стародубонаго, 
Бряиекатго, Новосильекато, Оболенскато и Тарусскато. Борьба кончилась 
тЬмъ, что Миханлъ Александровичь призналъ себя «младшиамь братомъ» 
Димитр1я, равнымъ Владимиру Андреевичу, обязалея не искать подъ 
Димитремъ великаго княжен1я Владимирскаго, садиться на коня и Фхать 
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ва войну, когда самъ вели князь или брать его Владимиръ Андреевичь 
сядуть на нопя, или послать своихъ воеводъ, если они пошлють воеводъ: 
обязался сообща опредзлять свои отношен1я къ татарамъ, давать имъ дань 
или яе давать, биться съ ними, если дфло дойдеть до войны, воевать вифоть 
противъ Литвы, жить съ Великимъ Новгородомъ н Торжкомъ по старин%. 

Веф эти подробности борьбы за великое княжене Владимирекое, а равно 
и договоръ вел. кн. Димитр!я Ивановича съ Михаиломъ Тверскимъ, обез- 
печивающй его послушан1е великому князю Владимирскому, показываютъ, 
въ чемъ состояла власть великаго князя Владимирекаго. Власть ота была 
зоенно-политаческая. МФетные князья обязаны были выходить на войну 
но зову великаго князя, не вести никакой самостоятельной выбщней поли- 
тики. Значен1е великаго князя Владимирскаго выстунаетъ затфмъ довольно 
явственно и въ нослфдовавшей затВмъ оборьбЪ Димитр!я Иваловича Дон- 
ского съ татарами и Рязанью. Въ 1380 году Димитр1И собраль противъ 
Мамая огромную рать въ 150 тысячь человЪкъ. Въ еоетавъ этой рати вошли 
полкя не только московекахъ удфловъ, но и подручныхъь князей Роетов- 
секихъ, Ярославекихь, БЪлезерскихъ; и Тверской князь поисылань свой 
войска съ племянникомъ свонмъ, Иваномъ Всеволодовичемь Холмекимъ. 
Олегь Рязанеюый, изъ страха нередъ татарами не присоединпвнийся къ 
великому князю, послЪ Куликовскаго поражен]я татаръ, долженъ былъ 
бъжать вь Литву изъ боязни репресай, и Димитрий Ивановичь за селу- 
назе Олега отнялъ было у него Рязань. Котда они помирились затфмъ 
и заключили договоръ, Олегь призналъ себя младшимъ братомъ Димитрая, 
раввымъ Владимиру Андреевичу, обязался быть заэдно противъ Литвы, 
а въ Орлою находиться въ т$хъ же отношетяхъ, какъ и Московейй ‘князь. 
Значить, Одегь сталь къ Дамитрю Ивановичу Донскому въ такое же 
подчиненное положен1е, какъ и Миханлъ Тверской —Для характеристики 
этого положевя можно привести нЪзкоторыя данныя изъ договора съ Дма- 
тр1емъ Ивановичемъ его двоюроднаго брата, Владимира Аплреевича Сер- 
пуховекого, къ которому прирав|ивались князья Олегь и Мнханть: «Тебъ. 
брату моему младшему, князю Владимфу, держать подо мною княженье 
мое великое честно и грозно; тебЪф, брату моему младшему, служить безь 
ослушаня» ит. д 

Эмансипащя Рязани и Твери отъ подчиненя великому князю Москов- 
ному и Владимирскому.—-Вь ХУ вЪкЪ князья Тверевще и Рязансые эман- 
снпировались оть нодчиневя великому князю Владимирскому. Великое 
княжене Владимирское могло держаться грозно и чеегно лишь тогда, 
когда велике князья были на Руси представителями хана, рользовались 
его авторителомъ и военною помошью. Но къ яоловинв ХУ вЪка Орда 
ослабЪла, н велик князь не только ие получаль оттуда поддержки, но 
уже находилея въ частомъ конфликтВ съ татарскими ханами, выступиль 
въ роли вождя въ борьбЪ за освобождеше оть владычества татарь. При 
такихъ услошяхъ оиъ вынужденъ былъ договорами съ князьями закрЪилять 
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свою власть и свой авторитетъ. Договоры бывають дфйствительны лишь 
тогда, когда они могутъ быть во всякое время поддержаны силою. Но 
вели й князь Московеюй, хотя и приевоилъь себф великое княженще 
Владимирское, не былъ еще въ такомъ положеши въ конц ХУ и нервой 
четверти ХУ взка. Его силы парализовались не только Ордою. которая 
по временамь враждебно выступала противъ него, но и Латвою, которая 
во всякую минуту готова была поддерживать противъ него мфстныхъ кня- 
зей. При такихъ условяхт князья Рязанск!е и Тверске стали исподоволь 
занимать самостоятельное положене относительно великаго князя всея 
Руси. Въ договор, заключенномъ съ великимъ княземъ Васищемъь Дми- 
тревнчемъ въ 1402 тоду, Ря’ансыйЙ князь 9едоръ Ольтовичъ, хотя и пря- 
зналъ себя младшимъ братомъь и обязался не приставать къ татарамъ, 
но при всемъ томъ вытоворилъ себф право отправлять посла (киличея) 
съ подарками въ Орду, право принимать у себя татарскаго посла для добра 
христанскаго съ честью, увдомляя только обо всемъ и о везхъ ордынскихь 
вЪстяхъ великаго князя Васимя. Еще знаменательнзе договоръ, заклю- 
ченный съ Васил1емь Дмитраевичемъ Тверскимъ княземъ Михаиломъ около 
1398 г. Въ немъ Михаияъ уже не называется млалшимъ братомъ, а просто 
братомъ и даеть обязательства, равнозначительныя съ обязательствами 
своего контрагента—быть за одинъ ма татаръ, литву, нёмцевъ и ляховъ. 
Это обоюстороннее обязательство развито въ договорф такимъ образомъ: 
если пойдоть на Московскихь князей самъ царь или рать татарская, или 
литва, или н®мцы, илн ляхи, и велиюй князь МосковскШ съ братьями 
сядуть на коней, то Михаилъ пошлетъ двоихъ своихъ сыновей, да двоихъ 
братаничей, оставивъ одного сына у себя; если же татары, литва или нфицы 
нападутъ на Тверское княжество, тс МосковсюЙ киязь обязанъ самъ са- 
диться на коня и съ братьями. Вели Й князь, обязывая Тверского князя, 
его дётей и внучать не брать любвн, т.-е. не входить въ договоры съ Ви- 
товтомъ и Литвою, въ то же время и самъ за себя и братьевъ обязался не 
заключать дотоворовъ безъь Тверского князя, его дфтей и внучатъ. Твер- 
скому князю предоставлялась полная свобода въ сношеняхь съ Ордою: 
«А кь ОрдЬ ти, брате, и ко царю путь чисть, и твоимъ дфтямъ, и твоимъ 
внучатамъ, и взшимъ людлмъ». Наступившая въ родЪ московскихъ князей 
усобица еще бол%е содЪйствовада освобождению отъ подчинешя имъ князей 
тверскихъ и рязанскихъ, которые за это время тёено примыкали къ вели- 
кому князю Литовскому. 

Подчинене великимъ кназьямь Московскому, Тверскому и Рязан- 
екому удфльныхь князей. -Такимъ образомъ съ конца ХЛУ и вЪ течеше 
первой половины ХУ вЪка въ сфверо-восточной Руси было уже не одно 
великое княжене, а три Московское, Тверское и Рязанское. Съ Москов- 
скимъ великимъ княженемъ связано было неразрывно ъелихое княжене 
Владимирское, велВдетве чего г Московскому великому князю подчинялись 
не тодько его родичи, но и князья другихъ удфловь, напр., Ростовекте, 
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Суздальске, Ярославсвке и др. Тверскому великому князю и Рязанскому 
подчинялись только ихъ родичи. Объ этомъ нодчинени родичей старшему 
или великому князю свидфтельствують какъ договоры этихъ великихъ 
князей съ другими великими же князьями, такъ и дотоворы великнхъ 
князей съ младитими родичами. Выше уже приведено обязательство вели- 
каго князя Тверского передъ Московским, посылать на помощь своихъ 
сыновей и братаничей. Значить, младипе уд®льные князья должны были 
выходить на войну по приказу старшато. Тверской князь Борисъ Алексан- 
дровичь, заключая въ 1427 году договоръ съ Витовтомъ, прямо оговорилъ: 
«Дядьямъ моимъ, братьямъ и племени моему—князьямъ, быти у меня въ 
послушании: я, князь вели! Борисъ Александровичъ, воленъ, кого жа- 
лую. кого казню, и моему тосподиву дФду; великому князю Витовту, не 
вотупаться; если кто изъ нихъ захочеть отдаться въ службу къ моему го- 
сподину дФду съ отчиною, то моему господину дБду съ отчиною не принн- 
мать; кто изъ нихъ пойдеть въ Литву, тотъ отчины лишится, — въ отчин® 
его воленъ я, вели! князь Бориеь Александровичь». Изъ дотоворовъ 
великихъ князей съ удфлъными видно, что послушан1е посл®днихъ выра- 
жалось въ обязанности ихъ садиться на коней и Фхать на войну, когда 
веливй князь самъ сядетъ на коня или пошлеть свояхъ сыновей или дру- 
гихъ младшихъ братьевъ, и въ обязанности посылать воеводъ, если велий 
князь пошлеть своихъ воеводъ. Велике князья получали отъ хановъ яр- 
лыки на всю землю, въ томъ числф и на уд%злы младшихъь родичей. Въ 
3412 году вел. кн. Тверской Иванъ Михаиловичъ, которому не хотёлъ 
подчиняться удъльный князь Юрй, говорилъ: «Ярлыкь царевь данъ ми 
есть на вею землю Тверскую, и самъ Юр! въ ярлыц® царемъ данъ ми есть. 
Въ силу этого удЪльные князья не могли отдаваться съ своими отчинами 
зъ подчинене другимъ князьямъ, обязаны были, собирая дань по раз- 
верстк®, отдавать эту дань великому князю, а велик! киязь уже отвозилъ 
въ Орду. Поэтому велиюЙ князь Васимй Васнльевичь Темный и наказы- 
валъ въ своемъ духовном завзщаши: <«Какъ начнуть дфти мои жить по 
удфламъ, то княгиня моя и дфти ношлють писцовъ, которые онишуть ихъ 
Удвлы по крестному пфлован!ю. обложатъ данью но сохамъ и по людямъ, 
и по этому окладу княгиня и дФти мои стануть давать въ выходы сыну 
моему Ивану». з 

Итакъ, удфльные князья сфверо-восточной Руси въ военно-полити- 
ческомъ отношени подчинялись до конна ХГУ вЪзка великому князю Вла- 
димнрекому, а съ конца ХУ в. уже тремъ великимъ князьямъ— Москов 
скому-Владимирскому, Тверскому и Рязанскому, которые были независи- 
мы другь оть друга и опредфляли свои отношен1я договорами, варьи- 
ровавшимися въ зависимости отъ обстоятельствь ихъ заключеня. НЪкото- 
рые изслВдователи, особенно Сергвевичъ, склонны точно такимъ же обра- 
зомъ смотрть и на отношеня младшихъ удфльныхь князей къ мстнымъ 
великимъ. Они признають, что подчинен! младшихь князей старшимъ не 
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бы.10 какямъ либо порядкомъ, государственно-правовымъ обычаемъ, что кня- 
зья Че лаге ве были равноправны, и отношеная подчиненя устанавливались 
между ними только въ силу договоровъ, въ зависимости отъ обстоятельетвъ 
наждаго даннаго момента. Но такая конценщя междукняжескихь отноше- 
ай удёльной знохи едва ли можетъ быть принята. Если вникнуть въ с0- 
держан1е дотоворовъ старшихъь князей съ младшими, то легко замЪтить, 
что договоры силятся гарантировать такря атношеня между ними, которыя 
признавались нормальными, подтвердить государственно-правовую ста- 
рину. 

Внутренняя езмоетоятельность удфловъ.—-Подчинен!е младшихъ кня- 
зей великимъ ограничивалось обязательнымъ союзомъ противъ недруговъ, 
военною помощью, взносомъ татарскато выхода въ великокняжескую 
казну, что въ свою очередь обусловливалось отеутстемъ у младшихь 
князей права самостоятельныхъь сношенй съ Ордою. Но во всемъ осталь- 
номъ младие князья были свободны и независимы. Довоторы гарантиро- 
вали имъ неприкосновенность ихь влад и полное право распоряжаться 
ими, ие порывая только связей ихъ съ великимъ кияженемъ. «Тебф знать 
свою отчину, а мнБ своюз—воть обычная статья въ этихъ договорахъ. 
Дотовариваюциеся обязывались, обыкновенно, не покупать сезъ въ уд%- 
лахъ другъ у друга, не позволять этого и своимъ боярамъ, не давать жало- 
ванныхъ грамотъ на владфне въ чужомъ удЪлЪ, не держать закладней 
и оброчниковъ, давать судь и управу на своихъ подданныхъ но искамъ дру- 
гихъ князей нли ихъ подданныхъ, не присылать въ удфлъ друтъ другу 
приставовъ и не судить судовъ. Беярамъ и вольнымъ слугамъ въ этихь 
договорахъ обыкновенно обезлечивалась свобода перехода оть одного 
князя къ другому, при чемъ они сохраняли и свои имВнья въ уд8лЪ по- 
кинутаго князя. Князья обязывались не привимать къ себф письменныхъ 
людей или чиеленныхъ, а также слугъ «нодъ дворскимъ», владвашнихь 
землями: кто изъ такихъ слугь переходилъ на службу другого киязя, 
тоть лишался своихь земель въ удзлЪ прежняго князя.—Младии' удФль- 
ные князья, такимъ образомъ, пользовались полною самостоятельностью 
во внутреннемъ управлении своими княжествами. Они дфлили эти кня- 
жества между своими дЪтьми, выдВляли изъ нихъ «опричнины» на, прожи- 
токъ по смерти своей своимъ княгинямъ, зав$фщали эти княжества род- 
ственникамъ или чужимъ князьямъ и т. д 

Сближен1е княжеетвъ еъ частными вотчинами .—Мы разсмотр$ли вза- 
имныя отношеня князей сфверо-восточной Руси въ удльную эпоху. 
Взглянемъ теперь на отношеня ихъ къ своимь владЪтямъ, кь террито- 
раямъ княжествъ и жившему на нихъ населеню. Князья, какъ мы видФли, 
остались въ сфверо-восточиой Руси единственными хозяевами, господами ° 
въ своихь княжествахь. Вел5дстые всеобщаго обфднемя страны и не- 
возможности жить доходами отъ управлевшя князья позаняли въ своихъ 
княжествахь множество земель и промысловыхь угодйЙ и развили въ 0б- 
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ширныхъ размфрахъ свое дворцовое хозяйство, для котораго они привлекли 
значительную часть сельскаго населешя къ разнымъ работамъ и повин- 
востямъ. Доходы съ этого хозяйства стали главнымъ средствомъ ихъ со- 
держан1я, а доходы оть управленя только язвзотнымъ подепорьемъ. 
Сльлавьнйся крупнымь хозяиномъ князь сталь разсматриваль и все свое 
пняжество, какъ огромное хозяйственное учреждене, какъ вотчину, и 
потому сталь распоряжаться имъ подобно зомъ вотзинникамъ, длять 
его между своими наслВдниками, выдфлять изъ него части на прожитокъ 
своей жен и дочерямъ, иногда передавать зятьямъ, какъ былое, нанр 
въ Ярославлв, тдЪ князь Васильй Всеволодовичь передалъ удфль зятю 
Оедору Ростиславичу Смоленскому. ВселЪдетве размножея нЪкоторыхъ 
вфтвей княжескаго рода и мноточисленныхъ перед$ловь ихъ владвай, 
получились съ течешемъ времени такя микроскопичеся княжества, 
которыя были не больше любой боярекой вотчины. В. О. Ключевеый на 
основании свидфтельетвъь жит1я одного святото, нодвизавшагося на Кубен- 
екомъ озер, рисуеть одно изъ этихъ княжествь—Заозерекое въ такомъ 
видВ: столица его соетояла изъ одното княжескаго двора, находившагося 
при впадени р$чки Кубены въ Кубенское озеро, а неподалеку оть него 
стояла «весь Чиркова». Вы видите передъ собою, такимъ образомъ, обыч- 
ную помзщичью усадьбу, не бол$е. Мномя изъ княжествъ, образовавшихся 
въ Ростовскомъ краф, заключали въ себф села и деревушки, раскинув- 
нцяся по неболышимъ рфчкамъ, какъ, напр., Ухтома, Кемь, Андога, Сить, 
Курба, Юхоть и т. д. ` 

Многочисленные удфльные князья стали походить на вотчинниковъ- 
землевладфльцевъ не только по размБрамъ своихъ влад н!й, но и по роду 
своей дЪятельности. Не судъ и управа, какъ таковые, стали теперь мапол- 
нять ихъ время, а хозяйетвенныя заботы, хозяйетвенныя дфла; и обычными 
сотрудниками ихъ и совфтниками стали не бояре, думаюлые о ратномь 
ДЪЛВ и стро земскомъ, а ихъ‘приказчики, которымъ они поручали отдВль- 
ныя отрасли своего обширнаго хозяйства. Таковы были: дворскй, или дво- 
рецк, которому подвфдомственны были всВ пахотныя земли князя со 
всфмъ работавиимъ на нихъ населенемъ, и затЪмЪ путные бояре, админи- 
страторы путей, или совокупности того или другого разряда хозяйствен- 
ныхь угод, каковы; стольникь, завфдывавиий всфми рыбными ловлями 
я рыболовами, ловчёй, завф$дывави! звЁриными «‹путиками» и звёроловами, 
бобровниий, чишиинь, зав®дывавийй везми бортными угодьями и бортня- 
ками, конюций, сокольниий. Такъ какъ всЪ эти угодья не были сосредо- 
точены въ одномъ м3ств, а были разбросаны по всему княжеству, то и в%- 
дометва путныхъ бояръ яе были территор4альными округами, а именно 
путями, которые перерфзывали княжества въ разныхь направленяхъ. 
Вов эти приказчики князя и составляли его обычный совфть или думу, 
съ которою онъ совфщался не только о хозяйственныхь дфлахъ своего 
княжества, но и о лакихъ, которыя можно назвать государственными. 


Какъ у частныхь владфльцевь, такъ и у князей на должноетяхъ были не 
только свободные, но и рабы. Казначен, ключники, дворсве, посельеше, 
туны сплошь и рядомъ были изъ холоповъ, как это видно изъ духовныхъ 
грамоть князей, въ коихЪ эти лица отпускались на волю. Даже въ упра- 
влен]и населенемъ, не привлеченнымъ къ работамъ по дворцовому хо- 
зяйству, у князей сталъ преобладать чието владфльчесый, хозяйственный 
интересъ. Территорйи удфльпыхь княжествь подфлены были въ админи- 
стративномъ отношеюи на уюзды съ центральными тородами, а уфзды 
на волости. Для суда и упроэвлевя князья отправляли въ уззды наметни- 
х0в», въ волости солостелей или своихъ тмуновъ. Намфетникъ, сидзвишй 
въ центральномъ город$ уфзда, чинилъ судъ п управу по всБмъ двламъ 
въ околотородной волости, а по дламъ о душегубетвЪ, разбов и татьбь 
съ поличнымъ—въ предфлахъ всего у№зда: волостели или ттуны чинили судъ 
и управу въ волостяхъ по вс$мъ дЪламъ за исключенемъ тёхЪ, которыя 
подлежали суду намфетника. При намфетникахь и волостеляхъ состояля 
исполнительные чиновники-—праветчики и доводчики, пристава, подвой- 
све. Главною цфлью этого управлешя было не столько обезнечеше обще- 
ственнаго порядка и правъ личности, сколько извлечене доходовъ и содер- 
жане слугъ. НамЗотники и волостели чинили судъ совершенно формально, 
не входя во внутреннюю опЪнку доказательствъ. Судъ творился, такъ ска- 
зать, самъ с0бою, по заведеннымъ изстари порядкамъ, за соблюден1емъ 
которыхъ слдили судные мужи изъ м5Фстнато общества, а судьи сид$ли 
и своего прибытка смотрфли, т.-е. съ кого и сколько взять судебныхъ штра- 
фовъ и пошлинъ. Половину этихъ доходовъ получали обыкновенно князья, 
а половина шла судьямъ. Намфетники и волостели, кром того, получали 
съ населешя кормы натурою и деньгами-—въ$зжее, рождественсый, вели- 
коденный и иетровскй. Князья и посылали на эти должности своихъ бояръ 
и слугь, чтобы покормиться, а потому и не дозволяли имъ подолгу оста- 
ваться на своихъ должностяхъ, дабы дать возможность возыъ своимъ слу- 
тамъ перебывать на. этихъ доходныхь м®етахъ. Сматоя на должность нам ст- 
никовъ и волостелей преимущественно съ точки зря финансовой, князья 
поэтому легко. выдавали такъ назызаемыя несудимыя грамоты, освобо- 
ждавиця населенше боярскихь и перковныхъь им оть суда намфстнн- 
ковъ и волостелей и подчинявиця ето суду владзльцевъ. Это была такая же 
матеральная малость владльцамъ, какь и посылка бояръ и елугь на кор- 
мленья. Оть суда намфетниковъ и волостелей освобождались обыкновенно 
и сами влад®льцы такихъ привилегированныхъь имВнШ. Ихь судилъ самъ 
хиязь или его бояринъ введеный, т.-е. спешально на то уполномоченный. 

Элемекты государетвенноети въ Уудфльномъ порядкВ.— Соединяя въ 
одно пзлое черты, характеризующия отношен1я князей другъ къ другу, къ 
территор1и и насвленю, н8которые изелФдователи, особенно Чичерикъ въ 
«Опытахъ по истори русскато права», приходятъь къ отрицаню государ- 
ственныхъ началъ въ удёльномъ порядк8. По мнён!ю Чичерина, 3% удфль- 


ной жизни тосподетвовало только частное право, а не государственное. 
Князья въ своихъ уд®лахь не различали основанй, на которыхъ владфли 
тородами и всей территорйей удЪла съ одной стороны, и какимъ-нибудь 
мелкимъ предметомъ своего обихода, съ другой стороны, въ родЪ утвари и 
одежды, и въ своихъ духовныхъ завфщаняхъ безразлично благословляли 
своихъ сыновей городами и волостями, иконами, иъяью, талками и щубами. 
Междукняжесвя отношеня регулировались договорами, а договоръ— 
факть частнаго права. Стало быть ни въ отдёльныхь удфлахъ, ни во всей 
Русской землВ не существовало ни государотвенной власти, ни государ- 
ственныхъ понят и отноше въ средЪ князей. Не было ихъ и въ отно- 
шеняхъ князей къ населению: князья были владЗльцами земли, а съ сво- 
бодными жителями ихъ связывали только договорныя отношензя: эти 
жители оставались въ кияжествахь, пока хотфли, и киязь не могь при- 
нудять ихъ оставалься, и уходъ ихъ не разсматривался, какъ измфна. Но 
такая характеристика удльнаго строя при всей ея яркости страдаетъ 
односторонностью. Градовсый въ «Истор1и м$стнаго управлешя въ Роса» 
справедливо указалъ, что князья въ своихь завёщашяхь, ставя рядомъ го- 
рода, волости, свои села и движимость, передають наслФдникамъ разные 
предметы владфя. Села, напр., и вещи они передаютъ цфликомъ, какъ 
полную собственность, а въ волостяхъ только доходы и права управленля. 
Это служить для Градовскаго доказательствомъ, что въ удфльномъ пер1одЪ. 
существовали нонятя, выходивиия изъ сферы гражданскато права и имфв- 
лна характеръ понят государственныхъ. Въ кобавлее къ этому можно 
присовокупить, что далеко не со всЪмъ свободнымъ населеемъ удЪловЪ 
князья связаны были дотоворными отношенями. Это касалось только 
бояръ и вольныхь слуть, для которыхъ князья выговаривали въ договорахь 
право свободнато перехода. Но крестьянъ, письменныхъ или численныхъ 
людей, платившихъ дань татарамъ и несшихь разныя повинности на князей, 
князья удерживали въ своих удфлахъ и обязывались не перезывать ихъ 
другь у друга. Въ виду этого и удёлы сЗверо-восточныхъь князей вселаки 
лучше признавать ихь наслфдетвенною собственностью, какъ политиче- 
скихъ владфтелей, а не частныхь, хотя нельзя отрицать, что по типу упра- 
влешя и быта, по преобладающимт интересамъ, эта собетвенноеть близко 
подходила кь простой вотчин®. ЗатВмъ: и въ отношеняхъ князей другъ 
къ другу можно подмЪфтить начала подчинен!я въ силу извфестнаго поли- 
тическаго права старшихъ по отаошенаю къ младитамъ. Логоворы князей 
не всегда заново устанавливали отношен1я между ними, а сплошь и рядомъ 
только санкщонировали уже дЪйствовавшее обычное право. Это политиче- 
©кое право опредЪляло княжесвя отношен1я и помимо договоровъ. Ве 
это въ общей сложности дозволяеть говорить только объ извзетномъ см*- 
шенли государственнаго и частнаго права въ уд$льную эноху, а не о за- 
мВнЪ государственнато права частнымъ. 

Черты феодвливмыа въ удльномъ стров оЪверо-воеточной Руеи ХНЕ- 
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ХТ в. раздроблоше государетвенной влаети.—Итакъ, удфльныя княже- 
ства и ло размфрамъ, и по характеру владфи!я и пользовая имя близко 
подошли къ круннымъ вотчинамъ частныхь владфльцевъ и перковныхь 
учрежден й, а съ другой стороны крупныя владфльчесвя вотчины близко 
подощли къ княжествамь ибо владфльцы ихъ пр1обрфли политичесвя 
права надъ иаселевлемъ своиль имф ай. Такимъ образомь въ политичесгомъ 
стров сФверо-восточной Руси проявились паиболфе характерныя черты 
средневзковаго феодализма-— раздроблен1е государетвенной власти и соеди- 
ненде ся съ землевладемъ. Въ добавлен къ этому можно указать, что 
иу насъ, какъ и на западв, при раздфлени тосударственной власти обра- 
зовалаеь цвлая 1ерарх!я государей, разлечавниххся другъ отъ друга до 
количеству своихъ верховныхъ правъ. Наивысшимъ государемъ Руси, отъ 
которазо ги лучали сво инвеституру русские князья, соотв тотвовавшимъ 
имкераторамъ эацадцому д восточному, быль царь Ордынский, разематри- 
завиий вею Русскую землю, какъ свой улусъ, какъ одно изъ своихъ влад»- 
шй. Ниже его были велиие князья—ВладимиревиИ-МосковскЙ, Тверской 
и Рязанск, соотв тетвовавиае западиоевропейекимъ королямъ, полу- 
чавиие отъ него ярлыки на велиюя княженшя со везми ихъ территорйями; 
подъ великими инязьями были князья удъльные, соотвЪтетвовавиШе за- 
узадноевропенскимъ герцогамьъ, подчиненные великимъ въ нЪкоторыхъ отно. 
шемяхъ, а еше ниже бояре-землевладфльцы и церковныя учрежденя, 
пользовавицеся, какъ мы видфли. государотвеннымхи правами суда и обло- 
жешя въ своихъ имфньяхъ. Впрочемъ, т права, которыя составляютъ 
суверенитеть —которыя являются самостоятельными, а не производными — 
имфли только первыя три категор1и государей. Суверснитеть поджленъ 
былъ между ханомъ и клязьями великими и удфльными. Только эти го- 
судари имвли право динломатичеекихь сношенй (уд®льные—отраничен- 
ное), нразо битья монеты ит д. Правомъ битья монеты пользовались даже 
самые мелкле князья. Въ Тверскомъ музеЪ храпятся монеты съ надлисями: 
ДЛенга ГородЪек , Городецко, Городеньско Эти Городенекя. или Горо- 
децюя деньги были, какъ полагають, чеканены одними изъ самыхъ незна- 
чительтыхъ Тверскихъ удльныхъ князей, а именно князьями Старицкими 
или Городеньекими. Извфестны и друшя не воликовняжесвя серебряныя 
и мЬдныя деньги (пулы). Кашинеюя, Микулиномя, Сласомя и друпя. 
Что касается частныхъ землевладфльцевъ и церковныхъ учрежденй, то 
они не достигти у насъ на Руси суверенныхъ нравъ, каюя пр1обрФтали 
себ ихъ западные собратья. Какъ извфетно, на западв многле феодальные 
сеньеры узурчировали себф и суверенныя права, величались государями 
Божьею милостью, чеканили монеты, вели динломатичесвя сношеня и 
т 1 Этой разиацв нашихъ порядковь отъ порядкозъ запада новЪзйшй 
изслЪдователь русскаго удЪльнаго строя Павловъ-Сильвансь:й далъ такое 
объяснеме ‹У касъ такъь же, какъ и на запад, земля должна была не- 
удержимо распасться, раздълиться на меле самостоятельные марки. Но 
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въ моменть назр®вшато раздВлен1я страны у насъ оказалось налицо мно- 
жество князей-претендентотъ съ наслфдственными владЪтельными правами. 
Они замфняли у касъ запедныхь феодаловъ, захвативших суверенныя 
права- раздлен!е сверху предупредило раздёлене снизу; окняженье земли 
предупредило ея обояренье». Въ этомъ объяснени названный историкъ, 
по-моему, в$рно отмётиль суть д®ла, хотя и не договорилея до конца, 
ибо это ие согласовалось съ другими его взглядами. Князья сдфлались 
у насъ на Руси территоральными. государями прежде, ч6мъ создалось 
боярское землевладфн!е, которое развивалось уже подъ покровомъ и въ 
зависимости етъ княжеской власти. Между тБмъ Павловъ-Сильванскай, 
раздьляя теорю «земскихь бояръ», думаетъ, что боярекое землевладъне 
создалось у насъ ране или ро всякомъ случа независимо отъ княжеской 
власти. 

Проиехождене феодальныхь отношенй на Руек.—Какимъ же обра- 
зомъ создался и у насъ на Руси порядок®. близый къ западноевропейскому 
феодализму? Въ предшествующей лекши была отыфчена одна изъ основ- 
ныхъ прячинъ, породиышихь этотъь порядокъ, господство натуральнаго, 
сельскато хозяйства, установившееся у насъ на Руси съ прибытемъ татаръ, 
въ связи съ истощенемъ народнаго капитала. Это обстоятельство, какъ 
мы видфли, заставило князей заняться главнымъ образомъ тВмъ дВломъ, 
которымъ занимаются землевладфльцы-—<ельск!е хозяева, ибо иначе кня- 
зьямъ не на что было жить; князья, такимъ образомъ, п‚иблизились кь 
частнымъ землевладвльцамъ. Съ другой стороны, не имя ченегъ для раз- 
дачи жалованья своимъ слугамъ и церковнымь учрежденямъ, князья 
охотно поступались въ ихъ пользу своими правами надъ населенемъ ихь 
имфнШ, жаловали имъ иммунитеты, разныя льготы и изъятя, приближая 
ихъ, такимъ образомъ, къ государямъ. Но можно ли остановиться на одной 
этой причин въ объяснени происхожденя руескаго феодализма? Историки- 
экономисты склонны довольствоваться одною этою причиною и игнориро- 
вать другя, которыя выдвигались историками права и культуры. Мы не 
можемъ игнорировазь этихь причинъ внутренняго, духовнаго свойства. 
Что заставляло князей двлить территор1ю государства на удфлы? Хозяй- 
ственныя потребности, необходимость интенсивнаго сельскохозяйственнаго 
труда, —отвфтять намъ экономисты. Но для этого, скажемъ ныъ, вовсе 
ие иадо было двлить самую тосударственную власть. Старшему князю 
достаточно было испомфётить на удФлахь младшихъ, сохраняя вс свои 
государствеяныя права кадъ населен1емъ удвловъ и предоставляя млад- 
Шимъ князьямь только хозяйственную эксалуатацию земель, на край 
случай намБстничью власть въ удфлахъ. Если князья дЪлили самую госу- 
дарственную власть, то это происходило все-таки отъ ихъ политической 
неразвитости, оть отсугствя у нихъ воззрфя, что высшая государствен- 
ная власть по существу своему не можеть быть предметомъ семейнаго 
ДЪлежа. ЛЪля государственную власть, князья, очевидно, смотр%ли на 
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нее, какъ на предметъ частнаго владфн!л. Этимъ же объясняется отчасти 
и тоть фактъ, что они дфлились ею съ своими боярами. Чтобы пожаловать 
боярина за ето службу, не было надобности непремфнно давать ему имму- 
нпитетъ. Для пожалованья того, что давалъ иммунитетъ, въ сущности до- 
статочно было сдёлать боярика намфстникомъ или волостелемъ въ егу 
имфньБ, пожаловать ему княжеск1е доходы и предоставить нёкоторыя 
льготы населенлю его имфнья. Но князья шли обыкновенно дальше и на- 
всегда отступались оть своихъ правъ. по отношеню къ населеню такихъ 
им НЙ, очевидно, не цфня эти права не только съ экономической, но и 
съ политико-юридической точки зр$Ня. Поэтому болфе правильнымъ 
представляется мнёНе тЪхъ историковъ, которые выводили феодализмъ, 
изъ общаго состоящя культуры известной эпохи не только экономической, 
матер1альной, но и политико-юридической, духовной. 

Закладничество и иатронатъ.—На почв» выше изображеннато порядка 
я въ связи съ общими условями культуры у насъ на Руси развивались 
явленя, имфющя аналогю въ явлевяхъ феодальной эпохи на занадф. 
Къ такимъ явлешямъ надо прежде всего отнести закладничество. Разъ 
стушевалось на дВлз и въ общественномъ сознан1и разлище между госуда- 
ремь и частнымъ владфльцемъ въ его государств, то естественно должно 
было замутиться и понят!е о подланномъ. Свободныя лица стали считать 
себя въ правЪ отдаваться въ подданство не только мнохгочисленнымъ кня- 
зьямъ, но и частнымъ лицамъ и учрежденямъ, закладыватьея, какъ гово- 
рилось тогда, не только за разныхъ князей, но и за бояръ, владыкъ и мо- 
пастыри, если это сулило имъ какую-либо выгоду. А эта выгода предста- 
влялась сплошь и рядомъ, ибо ослабфвшая отъ раздлен!я и удфльнаго 
дроблен1я княжеская власть часто оказывалась не въ состояи обезне- 
чить частному лицу нужную защиту и средства къ жизни. На Руси, слБ- 
довательно, стало происходить то же самое, что и въ западной Еврол® 
въ эпоху ослаблемя королевской власти, когда слабые искали защиты 
путемъ коммендаци сильнымъ землевладфльцамъ и церковнымь учрежде- 
шямъ. Аналотя въ этомъ отношени шла такъ далеко, что и у насъ на 
Руси. какъ и ча запад, стали закладываться съ имфньями. 

Выше быле сказано, что бояревя вотчины находились подъ суверени- 
тетомъ территор#альнато князя, а не того, которому въ данное время слу- 
жиль ихь владфлець, тянули судомъ и данью по земл® и водВ. Но это 
правило съ теченемъ времени стало нарушалься. Влад®льцы стали закла- 
дывалься за князей, къ которымъ поступали на службу сь вотчинами, 
подобно тому какъ на западВ владфльцы поступали съ своими феодами, 
бывшими изкогда также подъ властью территоральныхь государей. Это 
создавало страшную нутаницу отноше й, которой князья старались про- 
тиводйствовать договорами. Въ этихъ дотоворахъь они подтверждали, 
цто бояревя вотчнны должны оставатьси подъ суверенитетомъ террито- 
р1альнаго князя, тянуть судомъ и данью по земл$ и водф, что князья не 
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должны въ чужихъ удфлахъ селъ держать. покупать и ларомъ принимать. 
не должны дазать въ чужой удёль жалованныхъ грамотъ, судить тамъ и 
дань брать н вообще «въ чужой удфль не вступатися никоторыми дзлы». 
Но, но всфмъ признакамъ, князьямъ не удавалось искоренить этого явле- 
ния, и переходы владфльцевъ съ вотчинамп въ нодданетво другихъ князей 
продолжались. Таве переходы констатируются по источникам? даже въ 
конц ХУ и нач. ХУТ в. Такъ, въ 1487 г. изюм Ивашко Максимовячъь 
сынъ Глядящаго билъ челомъ великой княгинЪ СофьЪ «и съ своею вотчи- 
ною, съ половиною селомъ Глядящимъ, что въ МуромЪ въ Куземскомъ 
стану, со вовмъ тёмъ, что кь его половин лотягло». Им%я въ вилу иодоб- 
ные случаи, Иванъ Г и написалъ въ своей духовной грамотВ 1504 года: 
‹а бояромъ и дётямъ боярскимъь Ярославскимъ съ своими вотчинами и 
съ куплями отъ моего сына Василья не отьЪхати никому никуда». Въ 1507 Г. 
извзстный игуменъ Волоколамекаго монастыря Тосифъ Санинъ, основав- 
ий свой монастырь въ вотчян® Володкаго князя Бориса Васильевича и 
при его содйств им, яосеорившись съ своимъ княземъ, «отказался отъ своего 
государя въ великое государство», подъ высокую руку велинаго князя 
Васяля Ивановича. Когда Фосифя стали упрекать за это, онъ во’лалея 
на прецеденты. «Въ наши лЪта,—говорилъ онъ,—у князя Василья Яросла- 
вича въ вотчин® быль Сермевтъ монастырь, а у князя у Александра у 9е-. 
доровича у Ярославскаго быль въ вотчинз Каменсвй монастырь, а У ЕНЯ- 
зей у Заокинскихъ былъ въ вотчин$ монастырь Нречистые иже на ТользЪ»; 
и воть игумены этих монастырей били челомъ великому князю Василю 
Васильевичу, и онЪ <тВ монастыри взяль въ свое государство, да не велЪлъ 
т%мъ князьямъ въ тв монастыри вступатись ни по что». И въ древнее время, — 
замВчаеть по этому поводу составитель жит!я преподобнато Тосифа— 
«оТь обидъь менынихъ къ болынимь прябфтали». Частныя лица заклады- 
валиеь не только за князей, но и за бояръ, за владыку и монастыри У 
богатыхь бояръ благодаря этому были ифлые отряды слугъ, которые имъ 
служили при двор% и на войнЪ, и которые лредетавляють такимъ образомъ 
полную аналомю съ западноевролейскими подвассалами. Бояринъ Ро- 
монъ Несторовичь, явившись изъ Клева на службу къ великому князю 
Ивану Даняловичу КалитЪ, привель съ собою 1600 человфкъ дружины. 
Тогда знатный московсюй бояринъ Акинеъ Гавриловизъ ПГуба, оскорблея- 
ный почетомъ, оказаннымъ пруБзжему боярину и не желая быть поль 
Родономъ въ меньшихъ, ушелъ на службу къ Михаилу Тверскому и увель 
6Ъ 60б0ю 1300 человфкъ слугъ. Иванъ ИТ, взявъ Новгородъ, пер- 
вымъ дБломъ распусталь больяйе кияжесые и боярсые дворы въ 
НовгородВ и роздаль княжескимъь и боярскимъ слугам помфотья. 
Но вь Тверскомъ кнажествв слуги, служивние съ своими вотчинами 
боярамь, существовали еще при Грозпомъ. Какъ и на зашзд®, многе 
служилые люди въ удёльную эпоху закладывались у насъ за духо- 
венотво-—митрополита, владыкъ и монастыри. У митрополита и зрхереевъ 
42 
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были бояремя дфти и въ позднфЙшую эпоху Московскаго государства, до 
‹амаго начала ХУТШ в. 

Если въ удфльное время, такимъ образомъ, не было идеи подданства 
въ нашемъ смысл слова, то ифть ничего удивятельнаго, если частныя 
лица отдавались подъ рокровительство князя той территории, гдф они 
жили,—своему собственному государю. Этоть фактъ невозможенъ въ на- 
стоящее время, въ теперешнемъ государствЪ, гтдВ преднолагается, что го- 
сударь одинаковый покровитель для воЁхъ. Но въ то время такъ не думали, 
и потому мномя лица отдавались подъ спещальное покровительство князя, 
3 тлопаеботалака тер!5, канъ говорили из запад, получали право судиться 
только передъ нимъ и т. д. 

Переходы бояръ и елугь; жаловашя и кормленя.— Благодаря неяс- 
ности идеи подданства между князьями, нихъ боярами в слугами продол- 
жали сохраняться тв самыя договорныя отношен1я, которыя установились 
между ними въ то время, котда и князья не были территорлальными вла- 
дъльцами. и бояре не были землевладфльцами. Тотъ или другой бояринъ 
и слуга служиль инязю не потому, что обязанъ быль ему служить, какъ 
тосударю страны, а потому, что онЪ ‹приказалея» ему служить, находя 
это для себя выгоднымъ. И это справедливо какъ относительно перехожихъ 
бояръ и стугь, такъ и относительно осфдлыхъ, ибо послвдн]е всегда могли 
уйти отъ своего князя. Право вольнаго перехода бояръ и слугъ несомиЪнно 
было наслфмемъ прежняго дружиннато быта ЕЧевской Руси. Но если оно 
такъ долго продержалось въ удфльную эпоху, уже при осфдлости бояретва, 
70 только потому, что въ эту эпоху не прояслилаеь идея подданства. 

Нз ночв% договорныхъ отношен!й между князьями и боярами и слу- 
гами развились явлен1я, соотвфтетвовави!я западноевропейской раздачЪ 
бенефишевь. Бояре и слугл пр#Взжали къ тому или другому князю на 
службу, били ему челомъ (западноевролейскй Вотзоит), а онъ даваль 
имь жалованье, бепенеции, которое ови получали до тЪхъ поръ, пока 
служили. На запад въ качеств бенефишя раздавались большею частью 
земли. И у насъ князья раздавали иЪкоторымъ слугамъ дворцовыя земли. 
участки своихъ доменъ. которыми завфдывали дворск1е, соотв тствовав- 
ше заподнымъ маНордомамъ, пфальцграфамъ и т. л. Въ духовной грамотЪ 
1388 г. перечисляются «села и слободки» за слугами. Въ другой грамотЪ 
упоминаются «деревни--княжеское жалованье», время пожалованя кото- 
рыхь относится къ пачалу ХУ рЪка, И такъ же, какъ ва западф, князья 
отнимали эти земли у евоихъ слутъ, если они отъфзжали оть нихъ. Объ 
одномъ изъ такихъ елугь, условно владфвшихъ пожалованнымъ ему селомъ, 
о Боркс$ ВорковЪ Иванъ Калита товорить въ своей духовной 1328 года: 
«аже имать сыну моему которому служити, село будетъ за нимъ; не имать ли 
сдужити, село отнимуть». Въ дотоворахъ между собою князья условлива- 
лисе объ этихъ елугахъ: ‹а кто тъхъ выйдоть изъ удфловъ..., инъ земли 
лишенъ». Но по особенноетямъ нашей страны земля долгое премя не была 
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главнымь объектомъ раздачи бенефишевъ. Земли вездЪ было здоволь, 
сна имфла мало цфны для князей, и бояре и слуги позаняли ея много безъ 
всякихъ условЙ, по молчаливому или гласному признан ю князей. Раз- 
вившееся вотчинное боярское землевлад$в!е долгое время исключахо надоб- 
ность въ раздачЬ земли въ качествЪ бенефищя, или какъ у насъ говорилось 
помьстья. У пасъ на Руси въ удфльное время получила преимущественное 
развит друтзя форма бенефшия— раздача должностей въ качеств$ жало- 
ванья за службу, кормленья, т.-е. не НеЁ-4елте, а Пе-о се. Поэтому и въ 
трамотахъ нашихъ князей встрФчаемъ тая выражен!я: «‹пожаловалъь евми 
ясельничимъ въ кормленье за ихъ къ намъ выфздъ», т.-е. за встунлене въ 
службу; или: «пожаловаль есми Ивана Григорьевича Рыла... волостью 
Дузою (т.-е. волостелемъ въ Лузу) за ихь къ намъ выфздъ въ кормленье. 
И вы, всф люди тое волости, чтите ихъ и слушайте, а они васъ вЪдають, 
и судати а ходити велять у васъ Туномь евоимъ, а доходъ имать по наказ- 
ному сниску». Кормленья на волостяхъ стали обычиымъ признакомъ воль- 
ныхъ бояръ и слугь. ‹А вольнымъ слугамъ воля, кто въ кормленьВ бываль 
и въ довод5 при нашем отд® и при насъ». Эти кормленья на запад, какъ 
известно, сдВлались наслЪдственными ленами: тамъ герпоги, наши воеводы, 
графы, наши намфетники, вицеграфы или виконты, наши волостели, сдф- 
лались наслЪдетвенными обладателями своихъ должностей и сопряженныхь 
съ ними доходовъ. Но у насъ кормленья не сдлались не только насл$д- 
ственкыми, нс даже и ножизкенными, давались обыкновенно на года н 
вообще на коротвые сроки. Причиною этого была б%дность нашихъ князей, 
которые не имфли возможности заразъ кормить всБхъ своихъ слугъ, а 
должны были соблюдать въ этомъ отношени извфетную очередь, и кромъ 
того отсутствые связи должностного кормлевя съ землевлалёшемъ. На 
западЪ кормленщики кромЪ доходовъ получали иззфетный земельный на- 
дБлъ на должность, и этоть надфлъ, становясь, какъ и всё лены, съ те- 
чен!мъ времени наслёдетвеннымъ, тянуль за собою и самую должность. 
У насъ въ удфльную эпоху, какъ уже было сказано, болре и слуги мало 
нуждались въ землф, обезпеченные вотчиннымъ землевлалВемъ, и но- 
тому у нась и не развилось явлен, подобныхь вышеуказаннымъ. 
Черты феодализма въ воззрВа!яхъ, язывЪ и быгБ удЪльной эпохи.— 
Изъ всего сказаннаго можно вилЪть, что въ русской древности удфль- 
наго времени было много черть, роднящихт ее съ западноевропейскимъ 
феодализмомъ. Мы встрВчаемъ здфеь тв же учрежденя. тБ же отношеня 
и воззрЪ я, что и на феодальномъ западз. иногда въ полномъ развит, 
иногда въ менфе опредфленныхь чертахъ. Въ нашихъ грамотахъ ветр%®- 
чаются фразы, предетавляюния собою какъ бы буквальный переводь соот- 
вЪтетвующихь латинскихъ текстовъ. Для важнфишихъ феодальныхь учре- 
жден! въ русской древноети были спещальные термины, соотв тствующе 
западносвропейскимь. Цоммендаты назывались у насъ закладнями; для 


°бозначен!я феодальной коммендаци, употреблялись слова задаваться, 
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закладыватися. Руссый дружинникъ. какъ и терманскй, пазывалея му- 
жемз; бояринъ же такъ же. какъ вассалъ,—слугою господина великахо 
князя. Для обозначения бенефишя у пасъ было спешальное слово жало- 
ванье; это слово у насъ имфло столь же широкое распространене, накъ 
на западь слово бенефиц!й, ленъ. Жалованьемъ называлась п земля, по- 
жалованная въ условное владфн1е (поместье), и должность, и иммунитет- 
ныя льтоты —При сходств сощально-политнческаго строя замфчается 
и сходетво быта. Духъ розни, особности, свободы и независимости парить 
и въ русскомъ обществЪ удфльной эпохи ’какъ и въ западномъ феодальномъ. 
Феодальная свобода и независимость вели у насъ такъ же, какъ и на запад, 
къ наситямъ и самоуправству, особенно со стороны бояръ, которые нерЪдко 
предпринимали разбойничьи нафзды другъ на друга. Характерною чертою 
западныхь феодаловъ была ихь военная професфя, ихь воинекЙ духъ. 
Эта, черта выразилась въ рыпарстеЪ. Наши бояре и князья въ значительной 
степени утратили рыцарск!я черты, которыя евойственны были ихъ пред- 
шественкнкамъ и такъ ярко обрисованы въ «Слов о полку ИгоревЪ». 
Т%мъ не менфе и они вс были воинами. Во время ностоянныхъ удзльныхь 
междоусобй вомъ имъ часто приходилось сражаться во глав отрядовъ 
ихь слугъ и людей. Духовные владыки не выступали сами въ походъ, но 
взамфиъ себя посылали своихь воеводъ, предводительствовавшихь ихъ 
слутами. Одною изъ типичныхъ чертъ западнато феодализма является въ 
обычномъ представлени укрпленный замокъ съ бойницами, рвами, подт- 
семными мостами. Въ удфльной Руси не было каменныхь замковъ. Но ка- 
менные замки замфняхлиеь укрЪфпленными городками на холмахъ, на возвы- 
шенномъ берегу рВки или на старинныхь меряискихъ курганахъ. Эти 
кияжеске городки и кремлн удовлетворяли той же потребности, что и 
западные феодальные замки. Духовные владыки наши также возводили 
укрфиленя. Монастыри строились одинаково съ княжескими кремлями, 
обыкновенно при озерЪ или рёкЪ. Оба окружались етВнами однородной 
архитектуры съ башнями, бойницами, воротами. У бояръ ХТУ-ХУ в. 
ве было такихъ укрфилешй, но каждая боярская вотчина даже въ дозднЪй- 
шее время, въ ЖУЛ в., представляла собою вооруженный станъ, окружея- 
ный частоколомъ. Значитъ, въ данномъ случаЪ разница Руси съ западною 
Европою была не столько качественная, сколько количественная. 
Западноевропейск! феодализмъ вообше пошелъ въ своемъ развитии 
тораздо дальше, чБмъ феодализмъ руссюй. На Руси не выработалось той 
системы феодальной, тВхъ строго очерченныхь правовыхь институтовъ, 
обычаевъ, лоня\Я, того житейскаго ритуала, которые можно наблюдать 
въ западныхъ странахъ въ средне вЪка. Русск феодализмъ въ своемъ 
развит и не потель дальше перричныхъ, зачаточныхь формъ, которымъ не 
удалось отвердфть и упрочиться. Причина этому—зыбкая общественная 
почва, на которой онъ создавался, подвижность населетя въ непрерывно 
колонизующейся стран съ одной стороны, а съ другой напряженное 
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лавлеше извиф, будившее инстинкты народнато самосохраненя и вызы- 
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ХУ. 


Экономичееюй, общебтвенный и политичеекй строй Нов- 
города и Пекова. 


Сфверо-восточная, Суздальская Русь, отправившись въ своемъ полати- 
ческомъ разви и отъ данныхъ кевскаго перода, въ кондЪ-концовъ вышла 
совершенно непохожею на КЛевскую Русь. Изь двухь силъ, руководившихь 
обществомъ, вЪча и князя, въ ней съ течешемъ времени осталась одна— 
князь, сдфлавиЦйся хозяиномъ-вотчинникомъ, устроителемъ земли, орга- 
низаторомъ народнато труда. Этоть квязь, если и дВлилъ свою власть, 
то не съ обществомъ, не съ мромъ въ его цфломъ, а съ отдёльныии земле- 
впад®льцами-боярами и церковными учрежден1ями, которымъ онь усту- 
палъ право дани п суда. Но совершени‹ другою доротою за это время шла 
въ своемь политическомъ развит и сфверо-западная Русь—земля Новто- 
родская. Она также отправилась оть общихь данныхь вевокой эпохн, 
отъ князя и взча, но пришла не къ господству князя-вотчинника, а къ 
народовластью въ вид господства ъЪча главнаго города. Какъ же это 
случилось? 

Заеелен!е и уетроене Новгоредекой земли силами общеетва.—Мы ви- 
Дфли. что вЪча тглавныхъ тородовъ пользовались большимъ значенемъ 
тамъ, гдЪ ранЪе князей и независимо оть вихъ установились прочныя. 
экономичеся и политичеекя связи между главными городами съ одной 
стороны, пригородами и другими селевями съ другой, гд® въ городахъ 
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рыхъ русскихь городовыхь волостяхь, КОТОРЫЙ и независимо оть нихъ. 
лись экономически и политически къ устроившемуся уже безь нихъ 
Князья въ этихь обдаственно не становились въ немъ полными хозяе- 
обществ” обзраздВльною властью. СЖверо-восточная, Суздальская Русь, 
какъ мы видЪли, не принадчежала къ числу такихъ областей. Она заселя- 
лась, устраивалась, опред$лялась въ своихъ границахъь преимущественно 
дфятельностью своихъ князен, которые и становились въ ней естественно 
хозяевами, господами. Съ самаго начала своего заселеня Суздальская 
Русь выходила сельскою, деревенскою областью земледьщя, въ которой 
торговопромышленному классу горожанъ отводилась ничтожнгл роль въ 
хозяйственной жизни страны. Но сфверо-западная Русь, земля Новго- 
родская, во веъхъ этихъ отношешяхъ была полною противоположноетью. 
Суздальской. 

Земля эта заселялась и устраивалась силами и средствами самого 
общества. Первоначальное ядро ея составили славяне Ильменсые и кри- 
вичи Изборокле вм$ст$ съ чудью и зесью БЗлозерскою. Въ этомъ земскомъ 
ядрЪ съ главнымъ городомъ Новгородомъ соединились тфеными экономи- 
ческими ин политическими узами нригороды:-Изборскъ, Пексвъ, Руса, 
Велиюе Луки, Ладога и др. ДальнЪфйтее растирене земли совершалось 
уже велЪдетые разселеня, вывода колошй изъ отого основного ядра. 
Уже въ ХИ вБкБ новгородск1е потосты были разбросаны вокрутъ Онеж- 
скаго озера, по р. Онегь, ВагЪ, С. ДвивЪ, до самаго БФлаго моря. Позже, 
новгородещя селещя разбросались по беретамъ Онежкой губы, Кандалак- 
ской и пб Терекому берегу Кольскато полуострова. Погосты и деревни 
основывались прежде веего новтородекими емерлами-землевладвльнами н 
промышленниками, удалявшимися на сзверъ въ поискахъ лучшихь па- 
хатныхъ. а тлавнымъ образомъ, промысловыхь уго. Села и деревни 
основывались на сфвер$ и новгородекими капиталистами, боярами, сажав- 
шими въ нихъ своихъ «страдниковъ», т.-е. рабовъ, которые и пахали на 
нихъ землю, промышляли звЪремъ, рыбою, кое-гдВ солью.— Тая «етрадо- 
мыя дерерни» были, напр., у Борецкихъ по западному берегу БЪлаго моря. 
Въ ХИЕ-ХУ в. много селен на еЖвер$ основано было монахамя, вышед- 
шими изь новгородекихь обителей, устроившими такъ называемыя «пу- 
стыни» въ лфоахъ сфвера, около которыхъ возникали затЪмъ монастырещя 
села и деревни. Новтородская земля создавалась, такимъ образомъ, самимъ 
обществомъ. Роль князей была въ этомъ ничтожна и выражалась только 
въ военномъ содфйстви колонизащи, въ походахъ на инородцевъ. 

Эковомнческял евязи Новгорода съ своею землею; значене внЪфзиней 
торговли. —Самыя крфивя экономичесыя связи устанавливались въ расши- 
рявшейея землЪ у тлавнаго города съ новыми поселками. Новтородская 


область была вообще царствомъ промысловато и торговаго люда. Земле- 
де хотя и велось, но въ самыхъ ничтожныхь размфрахъ. Почвенныя 
и климатичесвя условя р5шительно не блатопрлятствовали этому занятю. 
Новгородевя лётопиеи полны изастями о неудачахъ земледёля: то 
морозъ побиваль хлЪбные всходы, то хлЪбъ вымокалъ, то етниваль ва 
корню ит. д. Собственнатго хлЪба нехваталю для прокормлен1я населешя, 
и приходиловь ввозить его со стороны, изъ земель Суздальской и Рязан- 
ской, и даже изъ-за граниды. Но зато процвЪтали: охета за пущными и 
морскими зв$рями, рыбная ловля, добыване соли но Вычегдф и на по- 
бережьф БФлаго моря, добыван!е желфза и кое-гдВ, въ болфе южныхь 
м5стностяхъ, бортничество. Повсюду зла бойкая ортовля возми этими 
предметами добывающей промышленности—въ потгостахъ, въ многочие- 
ленныхь рядкахъ, разсБянныхъ на сЪверЪ, и въ пригородахь. Главнымъ 
коллекторомъ, куда сливалось все это сырье, былъ Новгородъь Велик, 
находивиийся въ постоянныхъь тортовыхь свошеняхъ со вс®\ми своими 
пригородами, рядками и ногостами. Сырье, которое стекалось въ Нов- 
городъ изъ всвхъ его пятинъ, волостей и подвлаетныхь земель, а также 
и изъ сЪверо-восточной Руси, шло за границу, въ Герман!ю и друг1я запад- 
ныя страны. Изъ Новгорода вывозились на. западъ мха собольи, бобровые 
куньи, лисъи, хорьковые, горностаевые, медьфжьи, заячьи, бЪличьи, воскъ, 
медь, ворвань, свиное сало, ленъ, конопля, смола, потантгь, деготь; съ за- 
пада въ Новгородъ ввозились хлЪбъ, соль, желвзо, мфдь, золото, серебро, 
олово, свинецъь, краски, сукна, полотна, металличесня издфля, вина, 
фрукты, сладости и пряности. Такое значен!е Новгородъ сохранять во всею 
удфльную эпоху. За все это время онъ быль узломъ, въ который еходились 
нити торговой и промышленной жизни сфверо-западной Руси, сердцемъ, 
которое оживляло эту жизнь, черезъ которое совершалось все ея круго- 
вращен!е. Занявъ въ своей землЪ то же самое экономическое положене, 
которое н%когда занимали въ своихъ волостяхъ Полоцкъ, Смоленекъ, 
Юевь, Черниговь, Новгородъ не только не терялъ этото положетя, но 
наобороть-—-упрочиль его и возвысилъ. Благопр1ятствующимь для этого 
условемъ явилось то обстоятельство, что Новгородъ уцфлЪль оть татар- 
скихь погромовъ и разоревй. Татары, правда, обложили Новгородъ, какь 
и вс$ руссвя земли, данью, но они не истребляли здЪсь народнаго капитала, 
Велвдетве этого и общеетвеяный строй Новторода шелъ въ своемъ разви- 
и лю тому направлено, какое дано было вму изначала, при самомъ сло- 
жеши городовыхъ волостей на Руси. Въ общихъ чертахъ установился 
такой общественный строй въ Новгородской земл. 

Соетавт, новгородекаго общеетва. —На верху сошальной 1ерари стояли 
бояре, крупные землевладёльны и капиталисты. нускавние свой каниталъ 
въ обороть какъ въ разныя промышленныя предпрятя, такъ и въ тор- 
говлю, ссужавние деньгами тортовцевъ, или купиовъ. Класеь бояръ въ 
Новгород$, по воёмъ даннымъ, образовался тёмъ же самымъ путемъ. 
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какъ и въ друтихъ рубскихъь земляхъ; т.-е. изъ княжеской дружины, 
осфвшей на м®ста, сдВлавшейся землевладьльческимть классомъ и вобрав- 
шей въ себя лучшихъ, вячшихъ, нарочитыхъ людей м$стнаго общества. 
Пользуясь близостью къ власти. участвуя въ управлени, классъ этотъ 
увеличивалъ свои капиталы и землевладфне и сталь въ концф-концовъ 
вертЪть везмъ обществомъ. Держа купцовъ и черныхъ людей въ долгахъ. 
бояре направляли рфшешя вфча, держали въ евоихъ рукахъ всЪ выборныя 
должности —посадника, тысяцкаго, сотскихъ, старость и т. д. Слфдующ 
за боярами сошальный слой составляли такъ называемые жимьи люди. 
То были также капиталисты и землевладфльцы, какъ и бояре, но остав- 
пнеся внф круга правящей знати и въ отлич!е отъ. бояръ занимавийеся 
также и торговлею. Ниже житьихъ людей были купцы, ведийе торговлю 
на свои и чужмя деньги. Выепий разрядъ кулечества составляль особую 
корпоращю при церкви св. Тоанна на опокахъ—«Иванское сто». По уставу, 
данному этой корпоращи еще княземъ Вееволодомъ въ 1135 году, чтобы 
стать «пошлымъ купцомъ», полноправнымъ и потомственнымъ членомъ 
«Иванскато купечества», надо было внести въ товарищество 50 тривенъ 
серебра и 211% гривны въ пользу церкви св. Тоанна. Иванскому купечеству 
даны были важныя привилеши, а именно; сно выбирало пять старость, 
которые подъ предсфдательствомъ тысяцкаго вдали вс торговыя дла 
и торговый судъ въ НовтородВ: вФдало мфры вфса: вощаныя скальвы, 
медовые пуды или безмёны, гривенку рублевую (для взвфигиван!я благо- 
родныхъ металловъ), и мВры длины (Ивано! локоть). Кром$ «Иванскаго 
ста», были, повидимому, и другя корпоращ м купечесвя, въ родЪ «куне- 
ческато ста», упоминаемаго въ духовной одного новгородца ХТИ в. Ниже 
купцовъ стояли черные люди, разнообразные городеве ремесленники и 
мелые торговцы, а также и простые рабоче, проживавице въ город%. 
Вов перечисленные классы составляли городское населене, хотя могли 
владёть недвижимостями и внЪ города и проживать въ нихь. Высвй 
классъ собственно сельскаго населен1я составляли такъ называемые земцы 
или своеземцы. Это были мелые землевладвльцы-земледфльцы, обрабаты- 
вавше свои собственныя земли, чаще всего изъ горожанъ, которые пр1обр%- 
тали земли вн® города и заводили на нихъ хозяйство. Ниже ихъ стояли 
смерды, обрабатывавиие государственныя земли Новгорода Великаго и 
плативие съ нихъ оброкъ въ Новгородскую казну, а еще ниже половники, 
изорники, кочетники, обрабатывавице владвльчесвя земли изъ-полу, изъ 
третьяго, четвертаго снопа, смотря по мВетнымъ условямъ. Эти половники 
находились въ большой зависимости отъ землевладльцевъ, которые стали 
признаваться ихъ господами, им$ющими право требовать ихъ выдачи на 
ряду съ холопами, а также и судить. Въ НовгородВ продолжали существо- 
валь и закупы ЕК1евскаго перюда, наймиты, которые брали заработную 
плату впередъ подъ обезнечене своей личностью и были холопами своихЪъ 
кредиторовъ все время, пока отрабатывали взятую «купу», а въ случа 
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бътства или преступленя, становились полгыми холопами, или одерно- 
патыми. какъ называли ихъ въ Новгород®. Эти одерноватые толопы зани- 
мали уже самое низшее положеше въ новгородской сощальной 1ераржи. 

Итакъ, въ Новгородской землЪ въ противоположность Суздальсьой 
поддерживалась наличность могущественнато, богатаго и влятельнаго 
класса горожанъ, которому принадлежало экономическое господство въ 
стран®. Выепие слой этого класса—бояре и жить люди господствовали 
экономически надъ другими городскими классами—купцами, черными 
людьми и надь сельскими — половниками. Купцы, какъ организаторы 
сбыта въ добывающей промышленности, господствовали надъ промышлен- 
никами—земцами, смердами и ноловниками. Землевладфльцы и торговцы 
господствовали, наконець, ин надъ закупами. Короче сказать: народная 
масса въ Новгородской землЪ находилась въ экономическомъ подчинения 
у городекихь капиталистовъ разныхъ звавЙ и состоя. Вев зависли 
нъ своемъ матеральномъ благополущи отъ главнаго торода земли, который 
разсыпалъ свой капиталъ по стран®, возбуждаль и организовалъ народ- 
ный трудъ, указывалъь ему пути и направленя. При такихь усломяхъ 
и руководящая политичеекая роль въ землф должна была закр®питься 
и упрочиться въ НовгородВ не за княземъ, а за вЪчемъ главнаго города. 

ЗВоавышене вЪча и умалеве княжеской влаети въ Новтород®. — Вну- 
тренняя политическая истор1я Новгорода и состояла въ постепенномъ возвы- 
шен!и вЪча и умаленйн значеня княжеской власти. Самый отнравной мо- 
менть въ истори княжеской власти въ НовтородВ оказался неблатонрят- 
нымъ для дальнфйшаго ея развитя. Новгородъ не сдЪлалея самостоя- 
тельнымъ княженемъ, какъ друге главные города русской земли. Съ того 
времени, какъ покинули его первыг князья для К1ева, онъ почти постоянно 
находилея подъ властью великаго князя—сначала Клевскаго, а зат$мъ 
Владимирскаго или ихъ соперниковъ. ВсЪ эти князья держали въ Нов- 
тородф своихъ родетвенниковЪъ-князей или мужей-намБстниковъ. При ча- 
стой смФнЪ великихъ князей происходили частыя смЪкы и на иовгород- 
скомъ столЪ. Первое время новгородцы пытались завести у себя само- 
стоятельнато, независимато князя, постоянную княжескую династию, но 
вс$ ихъ попытки оставались тщетными. Новгородевй край представлялъ 
отдаленный сфверо-западный уголъ тогдашней Руси, лежавиий въ сторон% 
отъ главной арены дЗятельности князей и ихъ дружинъ, и Потому на нер- 
выхъ порахъ князья не охотно соглашались удаляться отъ своихъ родичей. 
Выяснилось затВмъ, что экономически край зависить и отъ Придн$провской 
Руси, и оть Суздальской, и потому немыслимо становиться ему въ поли- 
Тически-изолированное положене отъ той и другой, устраиваться совер- 
шенно самостоятельно съ своею княжескою динасмею. Все это въ общей 
сложности въ кониф-ковцовъ и заставило новгородцевъ обходиться смн- 
ными князьями. Но сиыфиный князь не мог, конечно, раеширать и возвы- 
сить свою власть, свое политическое значене въ Новгород» При сыённыхъ 
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князьяхь силою вещей должиа была развиваться политическая самодфя- 
тельность общества, которое. сплошь и рядомъ оказывалось предоставлен- 
нымъ самому себЪ. 

Но политическая самодфятельность неизбёжно ведетъ къ расширеню 
политичеснихь правЪ. Такое расширеве длеть себя выслфдить уже въ 
первой половинф ХП в$ка. Въ ХТ в5кф князья правили въ Новгород® 
при помощи назначаемыхь ими посадниковъ и тысяцкихъ. Котгла князь 
покидалъь Новгородъ добровольно или поневолЪ, то и назначенныя имъ 
должеостныя лица обыкновенно слагали свои обязанности. Но такой поря- 
докъ съ течетемъ времени, при частой смфнЪ князей, оказался въ высшей 
стелены неудобнымъ, ибо перодически создавалъь безначале въ тгородф. 
Поэтому новгородцы стали выбирать посадниковъ сами. Первое упомина- 
ще объ этомъ въ лВтописи относится къ 1126 году, когда новгородцы дали 
посадничество нёкоему Мирославу. Но объ этомъ говорится уже, какъ 
объ обычномъ явлен1и. Само собою разумфется, что разъ посадникъ сталъ 
выборнымъ, и самый характеръ его должности измёнился. Прежде онъ быль 
только помощникемъ князя, тенерь онъ сталъ вмЪстф съ тмъ представите- 
лемъ и охранителемъ интересовъ Новгорода, независимымъ отъь киязя, 
Квяжеская власть вмфотЪ съ тЬмъ потерп%ла серьезное ограничен!е. Даль- 
нъйний шар въ этомъ направлеми былъ сдВланъ въ княжене Вееволода 
Метиславича, около 1135 года. Вееволодъ отказалея оть торговаго суда, 
который сосредоточился въ рукахъ пяти старость отъ Иванскаго купе- 
чества; трехъ——отъ житьихъ людей и двухъ—оть купповъ, подъ предсз- 
дательствомь тысянкаго, Князь удовольствовалея получешемъь денеж- 
ной суммы въ 25 гривень серебра. До половины ХИ вфка новгородеве 
зладыии ставились высшею церковиою властью, чевекимъ митрополитомъ 
и соборомъ енископовъ. Но во второй половины ХЦ вЪка новтородны 
начали выбирать изъ м%етнато духовенства и своего владыку, собираясь 
всфмъ тороломъ на вЪче, п отправляли въ Клевъ своего избранника уже 
только для рукоположешя. Первымъ такимъ выборнымъ епискономъ быль 
АркадШ. игуменъ одного изъ м5стныхъ монастырей, избранный новгород- 
цами въ 1156 году. Такъ, во второй и третьей четверти ХИ в. вся новго- 
родекая эдминистращя стала выборной. Развивийяся со второй поло- 
вины ХП вка усобицы князей давали Новтороду возможность произво- 
дить выборъ между каязьями и налатать на нихъ извЪстныя обязательства. 
Даже такой князь, какъ Вселоводь ИТ, дВлалъ ииъ въ этомъ отношени 
разныя уступки. Въ 1209 году новгородцы усердно помогали ему въ его 
поход$ ина Рязанскую землю. Въ награду за это, но разоказу л$тописи, 
Всеволодъ сказалъ имъ: «любите, кто вамъ добръ, и казните злыхь», 1-е. 
отдаль вфчу судь по политическимъ преступлешямъ; при этомъ Воеволодь 
далъ новгородцамъ «всю волю и уставы старыхъ князей, чего они хотЪли». 
Изъ разсказовъ лфтописи о столкновени в$ча съ княземъ Святославом® 
М: гиславичемъ въ 1218 году по поводу лишен1я посалничества Твердислава 
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безъ вины съ его стороны, вилно, что киязья въ то время дЪловали кресть— 
безъ вины волости мужа не литити. 

Договоры Новгорода съ князьями.—Изь договорныхъ грамотъ позд- 
нЪйшаго времени (самая древняя относится къ 1265 г.) видно. что князья 
давали ифлый рядъ и другихъ обязачельствь новгородцамъ, а именно: 
они обязывались безъ новгородекаго слова войны не замышлять, новгород- 
секя волости держать не своими мужами, а новгородцами, безъ посадника 
не раздавать волостей, нс выдавать никакихь грамотъ, ве судить судовъ; 
обязывалиеь не посуживать старыхъ судовъ; из вузу, эм прехдъловъ 
Новгородской земли, новгородиевъ не судить. даней не раздавать, ‘приста- 
вовъ въ Новгородскую землю не всылать. У князя оставался еше такъ 
называемый «профзж» судъ. И этотъь судъ подвергся ограниченямъ и 
стБенешямъ: во-нервыхъ, опред ленъ быль одинъ срокъ въ году для такото 
суда: «а куда пошло судш твоему Ъздити по волости, Фхати имъ межень 
по Петров дни»; во-вторыхъ, опредълено было: «старосты, холопа, рабы, 
половника безъь господаря твоимъ сущямь не судити»; въ третьихъ, было 
оговорено, чтобы носылаемые княжеские судьи изъ Новтородской волости 
суда не водили и не судиля. Но профзй судъ князь сохранялъ не вездь: 
во многихъ мфстахъ онъ бралъ за него откупъ отъ новгородцевь, которые 
въ свою очередь отдавали его уже отъ себя желающимъ. То же самое спра- 
ведливо и относительно полюдфья. Князь сохранилъ право собирать дары 
только съ волостей, не входившихь въ составъ древнфйшихь коренныхъь 
владфн1й Новгорода, каковы были: Волокъ, Торжокъ, Вологда, Заволочье. 
Но осуществлевще этого права было обставлено особыми условями: было 
опредфлено количество лниъ, сопровождавщихь князя, а также харахтеръ 
и направлен пути: князь долженъ былъ здить лишь на двухъ насадахъ 
{лодкахъ), и въ объ стороны, т.-е. туда и обратно, черезъ Новтородъ. Также 
долженъ былъ поступать и посылаемый имъ сборщикъ даровъ. Но боясь, 
какъ бы прямыя сношешя князя съ Заволочьемъ не повлекли къ отпаде- 
нцо или захвату Заволочья, новгородцы съ течевемъ времени стали тре- 
боваль въ дотолорахъ, чтобы князья посылали за сборомъ своихъ доходовъ 
новгородпевъ: ‹А за Волокъ ти, княже, своего мужа не слати, слати нов- 
городна»; стали требовать даже, чтобы они отдавали эти доходы на откупъ: 
«продаяти ти дачь своя новтородцу». Большимъ ограничен ямъ подверглись 
и друмя финансовыя права киязя. Новгородь предоставляль князю поль- 
зоваться только такъ называемыми «княжчинамн». т.-е. селами, спещально 
предназначенными для князя, и не позвоняль ни князю, ни его дворянамъ 
пруобрътать села, слободы, холоневъ и закладией въ Новтородекой землЪ. 
Князь имвлъ право пользован!я только опредфленными угодьями, ие на 
всей государственной территорли Новгородской земли. Такъ, охотиться 
онъ имЪль право только въ Русв и на 60 вероть вокрутъ Новгорода, ие 
далфе. Ловить рыбу и варить медъ имфль право въ ЛадогБ, куда могъ 
посылать своего осетринника и медоварника. Такимъ образомъ, князь въ 
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Новгород® даже при великомъ желан!и не мохь сДфлЛаться сельскимъ хозяи- 
номъ и промышленникомъ, какъ ›® Суздальской и другихь русекихъ 
земляхъ. Ограничены были и права князя въ отношев!и торговли. Квязь 
обязывался въ договорныхъ грамотахъ пускать въ свою отчину новгород- 
скихъ кунцовъ «гостиль безъ рубежа», безъ задержки. Точно опредвлялось, 
кая пошлины взимать князю съ каждой Новтородской ладьи или торго- 
вато воза, являвшихся въ его княжоство. Киязь не могъ затворять въ 
Новгород$ н%мецкаго двора и ставить къ нему своихъ приставовъ. Н®мец- 
ве купцы очень рано появились въ Новгород, около половины ХН в. 
Сначала здфсь основались кунцы съ острова Готланда изъ г. Виеби, кото- 
рый быль тогда ередоточемъ торговли по балтЙекимъ берегамъ. Готландцы 
выстроили на торгу дворъ съ церковью св. Олафа, «варяжекою божницею», 
какъ называли ее новгородцы; потомъ выстроили другой дворъ, на кото- 
ромъ въ 1184 году была выстроена ‹ифмецкая ропата», церковь св. Петра. 
Въ ХГУ вЪкЪ ганзейек1е н%мцы вытВенили готовь и стали нанимать Вхъ 
дворъ. Новгородцы очень дорожили своею тортовлею съ нфмцами, оказы- 
вали имъ всяческое покровительство и давали разныя льготы. Отсюда и 
вышеприведенная статья въ ихъ договорахъ съ князьями. Стараясь извлечь 
нанбольшую выгоду отъ торговли съ нёмцами для себя, новгородцы обя- 
зывали своихъ князей вести съ заморскими гостями торговлю ве непосред- 
ственно, а черезъ новгородскихъ купцовь 


Положене князя въ НовгородЪ; кормленые князья.—Итакъ, князь 
по всвмъ статьямъ, во всвхъ сферахъ управлешя является стфененнымъ, 
ограниченным въ этихъ договорахъ. Дотоворы понимаютъ князя не какъ 
верховнаго государя и владфльца, а только какъ временнатго пришельца, 
являющагося въ Новгородъ но договору защищать землю и чинить судъ. 
Поэтому относительно каждаго князя договоры предусматриваютъ порядокъ 
его прабытя, когда онъ по обычаю полузаеть дары на станахъ, и поря- 
докъ отбытя, когда онъ таковыхъ даровъ не получалъ. Князь съ своими 
дворянами были чуже люди въ НовгородЪ, и Новгородъ былъ ему чужой. 
Князь съ своей дружиною механически входилъ въ Новгородекое обще- 
ство, вакъ сторонняя временная сила. Онъ даже и не жилъ въ Новтородф, 
а вн его, на такъ называемомъ Городищф, какъ называлась его усадьба. 
Такое же положеще занималъ князь и въ Псков, который быль первона- 
чально простымъ пригородомъ Новгорода, а въ ХТУ в$кЪ обособилея 
отъ него ин сталъ во глав самостоятельной Псковской земли. Князь ВЪ 
Песков быль простой слуга вЪфча, судилъь лишь съ участемь господы, 
псковекихъ сановниковъ, получалъ довольно ограниченные доходы, сла- 
тавицеся изъ дани со смердовъ и судебныхъ пошлинъ, назначался вЪчемъ 
въ посольства для переговоровъ съ иностранными державами и, наконецъ, 
обязанъ былъ начальствовать надъ войскомъ и руководить военными опе- 
ращями. Нековокй лЪтонисецъь ХУ в. очень точно характеризоваль ехо 
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значен1е, назвазъ его «воеводою, князем кормленымъ, о которомъ было 
исковичамъ стояти и боронитися». 

Такихъ ‹кармленыхЪ» князей невгородцы держали иногда не только 
въ главномъ город. но и на притородахъ. Такъ въ ХУ в. новгородцы 
кормили Гедимнинова виука Патрикфя Наримунтовича, въ пач. ХУ вфка 
кя. Юря Святославича Смоленскаго, Кермленые князья на пригородахъ 
р®дко даже держали въ свонхъ рукахъ судъ, большею частью они призы- 
вались лишь для военной защиты, а дяя гражданскаго управлентя на этихъ 
волостяхъ сидЪли приснлавицеся изъ Новгорода посадники. За евой трудъ 
эти кормленые князья получали деньги изъ новгородской казны и коро- 
бейщину-—хлЪбъ натурею съ м$стныхъь жителей. 

В%фче въ НовгородЪ и ПековЪ, какъ оргатъ верховной влаетя.—Но 
осли княжеская власть въ Новгород и Пеков$ не только не прогрессирова- 
ла, но даже регрессировала по сравненю съ Х—ХТ вЪками, зато вёче 
вполн% опредёлилось, какъ органъ верховцой власти Новгородской и 
Псковской общинъ, черезъ который проявлялась воля господина Великаго 
Новгорода и Цекова. 

ВнЪышняя обстановка и порядокъ созыва и совфщанЙ вЪча въ Новго- 
род и Псков носять тв же самыя черты, которыя знакомы намъ по в$- 
чамъ кевскаго пер1ода. В®че созывали иногда князь, чаше носадникъ и 
тысяциЙ; во время борьбы парт вБча созывались и частными лицами. 
Обыкновенно сборъ на вЪчевую сходку пронзводился поередетвомъ звона 
въ колоколъ, который назывался въ Поковф «большимъ вЪчникомъ»; но 
иногда власти разсылали для этого «биричей» и ‹подвойскихъ» кликать 
на улицахь. Въ Новгород вЪче собиралось большею частью ва Торговой 
сторон% на Ярославовомъ двор, глЪ существовала особая степень, помостъ, 
на которомъ возездали власти, и съ котораго говорили ораторы. Рядомъ 
со степенью находилась вЪчевая изба, канцеляр1я, помфщавшаяся въ 
особой башни, гдф сидфль вЪчевой дьякь. Когда происходнль выборъ 
владыки, то взче собиралобь на площади около собора св. Софи. Въ Псков 
в5че собиралось около Довмонтовой`стфны, при чемь канцеляр1я подъ 
завЪдыватемъ городского дьяка находилась въ сфняхъ собора св. Троицы; 
тамъ же находился и ларь, государственный архивъ, коимъ завфдывалъ 
особый чиновникъ—ларникз. В\че не было постоянно и регулярно дЁй- 
ствующимъ учрежденемъ, созывалось только тогда, когда въ немъ явля- 
лась надобность. На вфче собирались вс свободные траждане— бояре, 
житьи люди, купцы, игумены, попы и черные люди, главы семей. На в$че 
сходились не только жители главнаго города, но и пригородовъ. Такъ, 
вЪ 1186 году новгородцы вифестВ съ псковичами и ладожанами изгиали 
на вЪчЬ князя Всеволода. Изъ пригородовъ приходили на в$че случай- 
ные посфтители, но иногда отправлялись и выборные, депутаты, если дЪло 
было 0с0бо важное, касавшееея пригорода. Вопросы, подлежавийе обсу- 
жден!ю вЪча, предлагались ему со степели княземъ илн высиитми сановника- 
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ми, посадникомъ и тысяцкимъ. Правильнаго обсуждемя и голосовая 
вЪ многотысячной толи, конечно, не было. Рёшен!е выносилось, такъ 
сказать, на слухъ, какъ выкрикивало собране. Цогда вЪче разбивалось 
на непримиримыя парти, рЕшене доститалось- путемъ насил1я одной 
стороны надъ другою. Въ такихъ случаяхь собиралось два вЪфча, которыя 
сталкивались между собою, въ НовгородЪ болынею частью на Волхов- 
скомъ мосту. Если дфло кончалось благополучно, вфчевой дьякъ запиеы- 
валъ ршене вЪфча, а владыка, посадникъ, тысяцейЙ и друйя должност- 
ныя лица прикладывали свои печати. 

Кавя же дЪла рёшались на в ч8? Вс, которыя входятъ въ область 
верховна1о управленя. ВЪче объявляло войну, заключало миръ и всяве 
договоры съ иностранцами. Такъ, уже договоръ съ нфмцами 1195 года 
быль заключенъ княземъ ‹и воБми новгородцы»; то же самое надо сказать 
и о договор съ Казимиромъ 1440 года. ВЪче законодательствовало. Леков- 
ская судная грамота составлена «вофиъ Пековомъ на вЪчЪ», при чемъ и 
дальнфйшее движен!е законодательства по этой грамотВ должно было 
происходить на вЪчЪ: ‹а которой строки пошлииной грамогЪ ифтъ, и по- 
садникомъ доложити госнодина Нскова на вЪчЪ, да тая строка написать; 
а которая строка въ сей грамотВ не люба будеть господину Некову, яно 
тая етрока вольно выписать вонъ изъ грамоты». Въ 1469 году Пековекое 
в$че утвердило церковные законы, выписки изъ номоканона. Новгород- 
скую судную грамоту составили бояре и житьи люди, и черные люди, весь 
государь Велик Новгородъ, на вЪч на ЯрославлЪ дворЪ. ВЪче уста- 
навливало налоги, напр. дало в. кн. Василию Вавильевичу черный боръ, 
издавало распоряжен1я относительно монеты. Въ 1447 году, напр., по- 
садникъ и тысяцый и весь Новгородъ уставили 5 денежниковъ и приказали 
переливать старыя деньги и ковать новыя. Вфче отнравляло судъ по важ- 
нымъ политическимъ преступленямъ, судило, напр., посадниковъ, кото- 
рые грамоту новую списали и положили въ ларь по уговору съ княземъ, 
безъ вЪдома Некова (1484 г.). Въ Псков на вфч$ судились иногда и важ- 
нЪйция уголовныя преступлен1я—изм$на, подлогъ, кража, конокрадство 
и волхвоваще. Наконець, в$че избирало и смфняло должноствыхъ лицъ— 
посадника, тысяцкато, сотскихъ, старость и т. д.—Вообще в$че было 
несомн$нно носителемъ и органомъ верховной власти какъ въ Новгородф, 
такъ и въ Поков$. 

Правительетвенные совЪты въ НовгородВ и Пеков*.—В5че по своему 
составу и неорганизованности не могло, какъ мы вид®ли, правильно обеу- 
ждать предлагаемые ему вопросы, а т$мъ менфе имЁть законодательную 
инищативу. Оно могло только отвЗчаль рег асЧатайопешт. Собираясь 
только въ важныхь случаяхъ, вфче не могло издавать распоряженая по 
текущему управленю. Поэтому при новгородекомъ и пековскомъ вЪчЪ 
естественно должно было организоваться особое учреждене, которое предва- 
рительно обсуждало вс дЪла и предлагало в чу готовые проекты законовъ 
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и рёшешй, а также издавало распоряженя по текущимъ дЪламъ, не тре- 
бовавшимъ обсуждешя на вфч8. Такимъ подготовительнымъ и распоряди- 
тельнымъ учрежденемъ былъ въ Новгородв совътьь 20еподё, въ ПековЪ 
господа. Этоть совфтъ образовался первоначально вокругь князя, быль 
его думою, въ которой были владыка, стари!е княжесвые дружинники— 
посадникъ, тысяцЕЙ, сотеюе и др. и градек!е старцы, т.-е. старосты кон- 
цовъ. Но когда владыка, посадникъ, тысяце!Й и сотск!е стали выборными, 
независимыми оть князя должностными лицами, то и состояцай изъ нихь 
совфтъ занялъ самостоятельное, независимое отъ князя положене. Составь 
его опредфлилея въ конц концовъ такимъ образомъ. Въ чего вошли: 
владыка, степенные посадникъ и тысяцый, сотск!е, старосты концовъ, 
старые посадники и тысяцые и биричи. Участе старыхъ посадвиковь и 
тысяцкихъ вызвано было отчёсти необходимостью--окончять съ ихъ уча- 
стемъ начатыя при нихъ дфла, отчасти желавемъ использовать ихъ слу- 
жебный оныть. Въ экстренныхь случаяхъ въ совфтъ вводились еще бояре 
отъ кондовъ. Такой же составъ совфта господъ былъ и въ НековЪ съ то 
разницею, что въ Псков$ не было должности тысяцкатго, но зато было 
двое посадвиковъ Въ общемъ количество членовъ госноды доходило до 
50, а иногда и больше. Предофдателемъ совфта, который и созывалъ его, 
быль киязь, а въ отсутств1е его владыка. Такъ, котда въ ХТУ в. одинъ разъ 
обидЪли нфмецкихъ купцовъ они обратились съ жалобами къ владыкЪ, 
а тотъ отослаль нфыцевъ съ приставомъ къ посаднику, который и собраль 
совфть Посадникъ и тысяцк! въ своей дЪятельности подчинены были 
совфту тосподъ. который иногда прямо вмфшивался въ дфятельность по- 
садника, дЪлалъ ему предпиеане. Такъ, въ 1331 году совЪтъ запретилъ 
посаднику брать деньги оть нфицевъ. Нфмцы въ н#которыхъ случаяхъ 
аппеллировали на рёшен! суда, находившатося подъ предсфдательствомъ 
тысяцкаго, къ совфту: иногда тысяцее сами запраивали совЪтъ. Совфть 
подчинялъ себф и друге ортаны управленя и дЪйствоваль черезъ нихъ. 
Совфтъ, какт сказано, подготовлялъ вс дфла для ршеншя вфча и съ этой 
точки зрёшя быль ортаномъ, подчиненнымь вфчу. Но фактически онъ 
часто руководиль вфчемъ, рёшалъ вопросы верховнаго управленя, даже 
и не доводя до вфча. Въ начал ХУ вфка купцы жаловались, что совЪтъ 
не все доводилъ до свБ дБн{я народа. Если вЪче было ортаномъ новгородской 
демократ, то совфтъ быль органомъ новгородской аристократи, боярства 
ло преимуществу, которое черезъ этоть совфть верховодило демократею. 

Должиоетныя лица въ Новгород и Неков%.— Для командован!я вой- 
скомъ, для исполнен!я дипломатическихь и адмивистративныхь пору- 
ченй, для производства суда вВче, какъ мы уже знаемъ, избирало посад- 
ника и тысяцкаго. И тотъ и другой первоначально избирались на неопре- 
дВленное время. Но въ ХУ вфкБ они избирались уже на годъ. Пока они 
занимали свои должности, они назывались степенными (оть в®чевой сте- 
пени, на которой имъ приходилось часто выстунать); когда же покидали 
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должность, то уже назывались старыми, при чемъ входили въ составъ 
совЪта господъ. Носадннкъ былъ первоначально только помощникомь 
князя, замфщавщимъ его въ отеутств!е его. Но съ того времени, какъ онъ 
сталъ выборнымъ, онъ сталь обязательнымъ участникомъ дЪйств! князя 
представителемт, державнаго города, контролировавшимъ и направлявшимъ 
дЪятельность князя. Онъ сидфлъ на судф князя; съ его соглая князь 
раздаваль мужамъ новгородцамъ волости; посадиикъ нерЪдко сопровождалъ 
ннязя и въ походахъ. Какъ первый граждансый сановникъ державнаго 
торода, посадникь собираль вЪче и предевдательствоваль на немъ, соби- 
ралъ иногда и совЪтъ господъ, обязатезьнымЪъ членомъ котораго онъ былъ. 
Въ отсутств!е князя посадникъ усваивалъ его функщи--командоваль вой- 
скомъ, становился во тлав посольствъ и производиль судъь вмЪст® съ 
намфетникомъ князя, буде князь быль, но только не жиль въ Новгородф. 
Такъ какъ на разбирательство къ князю и посаднику поступало множество 
дДЪль, то на практик& между посадникомъ и княжескимъ намфстникомъ 
установилось раздЪлен1е труда. Т?уны посадника и наместника въ своихъ 
«одринахъ», камерахъ, разбирали предварительно вс дла при содБйствзи 
избранныхъ тяжущимися двухъ приставовъ, но не рёшали ихъ окончательно, 
а переносили ихъ къ пносаднику и намфстнику наз докладъ, т.-е. для с0- 
ставлен1я окончательнаго рёшеня, или на пересудъ, т.-е. для пересмотра 
дфла и утвержденля выработаннаго тЁуномъ рф шеня. Съ посадникомъ и 
намфетникомъ въ такихъ случаяхь сидфли 19 присяжныхь, по боярину 
и житьему отъ каждаго конца. Вс% эти «докладчики», какъ они назывались, 
собирались на двор новтородскаго архепископа ‹во владычн® комнатф» 
три раза въ недфлю подъ страхомъ депежной пени за неявку. Въ ПековВ 
учреждещемъ, соотвЪтетвовавшимъ этой коллеи докладчиновь, была 
господа состоявшая изъ посадниковъ, степенныхъ и старыхъ, и сотекихъ 
(безъ кончанскихъ староеть) и засфдавшая въ судебн? «у князя на ознехь».— 
Тысяцкай былъ прежде всего предводителемъ тысячи, т.-е. новтородскато 
ополченя. Новгородское войско состояло изъ трехъ элементовт: ккяже- 
ской дружины, или дворянъ. которыми командовалъ непосредственно князь 
или его намфотникъ, владычня полка, которымъ командовалъ владычий 
бояринъ, и народной милищи, которою командоваль тысяцый вмЪетф 
съ соцкими. Ръ Псков% роль тысяцкаго играле второй посадникъ. Въ мир- 
ное время тызяцыШЙ былъ начальникомъ ковгородской полин!и и преде$- 
дателемъ торговаго суда старость Иванскаго купечества. Тысящый д®лалЪъ 
и друйя двла, одинаковы съ посадникомъ, напр., исполнялъ дипломати- 
чесыя поручения, участвоваль въ совЪтЬ господъ и т. д. Носаднику и 
тысяцкому подчинены были низлпе агенты-—риставо, биричи, подвойеке, 
мозовникь, извътники, которые исполняли разныя судебныя и админи- 
стративно-полипейсня распоряженля, объявляли рёшеня вЪча, призывали 
къ суду, приводили въ исполнене его рёшеле и т. д. Цосадникъ и тыеящ- 
вй получали за свои труды овобый налоге-——иоралье (отъ рало, соха). 
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Органы мФфетнаго управлетя въ НовгородВ и Пеков—Таково было 
устройство центральнато управлевя въ Новгород® и Псков, верховнато 
и подчиненнаго. Это же управлен1е въ извЪетныхъ предфлахъ было и мЪст- 
нымъ, ибо вЪче, совЗть господъ и ихъ исполнительные органы вЪдали 
не только общегосударственныя дФла, но и м$ётныя городская. Незави- 
симо отъ того какъ въ НовгородЪ, такъ и въ Псков были органы м$етнаго 
управленя. Новгородъ составилея изъ нфсколькихъ самостоятельныхь 
поселковъ, которые, соединивитись въ одну городскую общину, въ то же 
время продолжали сохранять извфстную обособленность извЗотную вну- 
треннюю самостоятольность То были концы на которые дВлился Новгородъ. 
Два изъ этихъ концовъ-—Славянсвй и Нлотницкли находились на правой 
сторон Волхова, или Торговой, гдз быль торгъ, дворъ Ярослава, тдЪ 
собиралось вфче, а три на лфБой, или Соф1Йской сторонф-—Неревсый 
на сфвер%ф, ЗагородсвЙ на запад, Гончарсвй, или Людинъ, на югВ. ВеБ 
пять кондовъ опоясывались валомъ и рвомъ, за которыми шли мноточи- 
сленные посады и монастырещя слободы, соетавлявийе продолжеше города. 
Въ ПековЪ было шесть такихъ конйовъ. Концы отличались другь оть 
друта составомъ паселешя. Три Софайскихь конца въ Новтородф имфли 
демократическЯ хараклеръ, населены были преимущественно черными 
людьми, а два конца Торговой стороны —аристократичесвй, были насе- 
лены препмущественно боярами и житьими людьми. Внутренняя само- 
стоятельность концовъ проявлялась наиболВе ярко въ кончанскихь в$- 
чахъ. на которыхъ постановлялись разныя рышен1я, касаюцщйяся концовъ, 
выдавались грамоты, избирались кончансве старосты, засВдатели высшаго 
суда-—у докладу во владычи® комнат», депутаты для участя въ посоль- 
ствахъ, члены кончанской управы, т.-е. коллеши знатныхъ, которыя были 
исполнительнымъ и распорядительнымъ органомъ конца подъ предсфда- 
тельствомъ кончанскато старосты. У конибвъ не мало было собетвенныхъ, 
мЪотныхь дЪлъ: они строили и ремонтировали укр®иленя, загтотовляли 
военные припасы, набирали и снаряжали войска, заботились о внутрен- 
неи безопасности и т. д. Земли, разстилавицяся за городомъ и шедийя во 
вс стороны до предфловъ первоначальней Новгородской области, на 
которыхъ многе кончане имзли имЪнья, держали половниковъ и холо- 
повъ, также находились въ нёкоторомъ ввдъши ковцовъ. Коренная Новго- 
родская область дФлилась на пять пятинъ, и каждая изъ этихъ пятинъ, 
по свидтельству Герберштейва, подлежала во возхь общественныхь и 
частныхъь дфлахъ начальству своей части города; сдВлки съ согражданами, 
напр., каждый могЪ совершать только въ своей части города, и никому 
не позволялось обращаться съ ч$мъ-либо къ другому начальству того же 
города. И въ новгородекихъ документахъ есть кое-каюя указан!я на адми- 
нистративную зависимость затородныхъ земель отъ городскихъ концовъ. 
Такъ, писцовыя книги ХУ вЪка свидфтельствуютъ, что съ мщики подго- 


родныхъ земель въ Вотской пятин$ тянули тягломъ въ Неревок конецъ. 
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Новгородская судная грамота говоритъ о сельекихъь волостныхъ людяхь 
«копчанскихъ и улицкихЪ», которыхъ старосты конновъ и улинъ обязаны 
были ставить на судъ въ некахъ на нихъ стороннихъ лнцъ. Такое же отно- 
шен1е частей территор1и къ коннамъ города существовало и въ Пеновской 
землЪ. ЗдЪсь старые притороды были издавна распредфлены между кон- 
цами города. Въ 1468 году, когда накопилось много новыхъ пригородовъ, 
на ВЪЧЁ было ршено также раздФлить ихъ по жребю между концами 
по два ва каждый конець. 

Каждый конець въ военномъ и полицейскомъ отношении дфлился, 
на 0в% сотни, во глав которыхъ стояли сотскае. Сотен1е были предводи- 
телями ополченя сотни, наблюдали за мфрами и вЪфсами, за мощенъемъ 
улиц и т. д. Они выбирались на еходахъ сотенъ. Сотни въ свою очередь 
подраздфлялиеь на улицы, изъ которыхь каждая съ своимъ выборнымъ 
улицкимь старостою представляла также особый мЪстный мрокъ, пользо- 
завнИйся самоуправленемъ, защищавяий интересы своихъ членовъ. Ули- 
чане, напр., повылали на судъ, гдЪ разбиралось дЪло ихъ сочлена, двухъ 
предотавителей-защитниковъ или «ятцевъ». 

Органы областного и колонйальнаго управленя.— Что касается област- 
ного. управлен1я, то въ этомъ отношеши надо различать тЪ части Новгород- 
ской территор1и, которыя были древнфйшими составными ея частями и во- 
шли въ составъ дБлешя на нятины, оть ноздифйшихъ приростовъ ея, ко- 
лов и военныхъ пробр5тенй. Пятины распадались на волости, во глав 
которыхъ стояли пригороды. Пригородъ съ своей волостью былъ такой же 
мфетный самоуправляющийся мПуъ, какими были новгородсвя сотни. 
Въ пригородахъ собирались вЪча для р®шен1я своихъ частныхь д$лЪ. 
Текущее же управлен!е находилось въ рукахъ посадниковъ, которыхь 
присылал и отзывалъ етарний городъ. Стариий городъ облагалъ пригороды 
денежными сборами на тосударственныя нужды, вызываль во время войны 
онолчен1я пригородовъ, которыя поступали подъ команду его властей, 
наказывалъ пригороды за ослушане денежнымъ птрафомъ и каратель- 
ными экспидищями, которыя сожигали села и т. п. Пригороды подчи- 
нялись и въ судебномъ отношени главному городу: н®которыя дла отъ 
суда посадника и мфетныхъ старость, сотскихъ и рядовичей переходили 
на доклалъ и на пересуды въ Новгородъ въ нзвзетную коллегю доклад- 
чиковъ или въ Псковъ въ господу.— Территор!:и пригородовъь дфлились 
въ Новгородской землЪ на потосты (веёхъ въ пятинахъ было до 340), 
въ Пековской на волости или губы. Потосты были мелкими территор1ально- 
соеловными (крестьянскими) организащями, во глав® которыхъ стояли 
выборные старосты, раскладывари Че и собиравице налоги и вфдавш!е 
лолин!ю. 

Другими своими владфнями, кромЪ пятинъ, Новгородъ управлялъ 
не такъ, вакь пятинами, и притомъ. не всфми одинаково. Самымъ важнымь 
изъ этихъ влади было Заволочье, или Двинская земля. Судя по сообще- 
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эзыъ л№тописи, управлен!е отимъ краемъ до ХИТ вЪка носяло военный 
хврактеръ: для сбора дани туда отиравлялись ежегодно вооруженныя 
экснедиши новгородцевь. Но въ ХИГи ХГУ вв. здфсь уже существовало 
постоянное гражданское управлеше. Изъ Новгорода присылалось сюда 
двое посадниковъ, которые жили въ Холмогорахъ. На судЪ посадника 
со стороны двинякъ всегда присутетвоваль сотсюый, одинъ на всю Двин- 
скую землю, а по дфламъ фанавсовымъ представителями м$етныхъ инте- 
ресовъ были старосты, избиравинеся отдвльными волостями. Вс® осталь- 
ныя влад®н1я Повгорода на сЪвер®-—Тре (Теревай берегъ), Пермь, Печора, 
Югра все время оставались въ томъ же положеши, въ какомъ находилось 
Заволочье до ХИТ вВка: Новгородцы не имЪли здзсь постоянныхъ орга- 
новъ администращи, но посылали ежегодно данщиковъ въ сопровождеи 
вооруженныхъ отрядовъ, которые и собирали давь. 

Внутренняя политичеекая рознь и берьба въ Новгородской и Пековекой 
реепубликахь.—Итакъ, политическая ортанизаня сфверо-западной Руси 
въ удЪльную эпоху вышла непохожею на, политическую организацую сефверо- 
восточной Руси. Вм$сто феодальныхъ монарх! мы видимъ здЪеь дв дер- 
жавныя городсюя республики, власть которыхъ простирастея на обшир- 
выя населенныя территор?и за городскою чертою и далеко въ сторону 
отъ главныхь городовъ. Аналогичныя державныя городскля реенубликн 
представляли въ древнемъ м1р% Аеины и Римъ, въ средше в$ка Генуя, 
Флоренщя и въ особенности Венещя. Сл$довательно, и въ сопоставлен е 
нашего сощально-политическато строя удфльной эпохи съ средневЪковымъ 
западно-европейскимт, Ноятородъ и Псковъ не вносятъ диссонанса. Про- 
цолжая сравнене политическаго строя сЪверо-западной Руси и сверо- 
зосточной, мы должны отм$тить, что с$веро-западная Русь въ общемъ 
достигла въ большей степени государственнаго единства, чфмъ сЪверо- 
восточная. Новгородск1я и исковся волости и колон, хотя и пользо- 
вались извЪетнымъ внутреннимъ самоуправленемъ, но при всемъ томъ 
были подчинены своимъ главнымъ городамъ въ гораздо большей степени, 
чфыъ улёльныя княжеетва великому княженью. Мы видфли, что и посад- 
ники въ нихъ нрисылались изъ главнаго города, и дань они пльхили туда 
же/и но судебпымт, дБламъ обращались туда же; ихъ жители по временамъ 
участвовали въ в$чахъ главнаго города. 

Но хотя ас те Новгородъ и Поковъ и крфпче епаяны были съ своими 
пригородами и колошями, чфмъ велиюкя княженя еъ уд$льными, на дёлЪь 
и въ ихъ облзетяхъ царилъ духъ м$стной розни и обособленности. Права 
державныхъ городов и ихь осуществлене нерфдко вызывали недовольство 
областныхь жителей, и въ лфтонисяхъ новгородскихъ очень часто чи- 
таются извфстя о возстаняхъ пригородовь и волостей. Н®которыя во- 
дости обнаруживали стремлеше къ отпаден1ю отъ Новгорода и къ соединеню 
съ другими землями. Такъ, земля Двинская, или Заволочье, съ половины 


ХИ в. ине разъ обнаруживала тяготЪню къ Сузлальекой землВ позже 
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къ Московскому княжеству. Еще въ 1169 году в. кн. Андрей Боголюбевй 
въ борьбЪ съ Новгородом привлекъ двинянъ ва свою сторову, хотя и не 
надолго. Въ 1397 году Двинская земля сдЪлала попытку перемфнить новго- 
родекую влаеть на власть великаго князя Московскато Васимя Дмитруевича. 
Попытка эта, вирочемь, кончилась неудачею: двиняне заплатили новго- 
родцамъ 2 тысячи рублей и дали новгородскимъ всадникамъ 3000 коней. 
Въ 1434 году возставали противъ Новгорода Веливя Луки и Ржевъ, нам - 
реваясь присоединиться къ Литвф, но были усмирены. Но особенно важны 
были возсташя Пекова, увЪичавийяея полнымъ усизхомъ. Иесковъ воту- 
пилъ въ борьбу за право имЪть своего собственнаго выборнаго князя. 
Такимъ княземъ во второй половия$ ХПГ] вфка быль Довмонтъ, литовек!й 
выходецъ. Новгородцы помирились съ этимъ фактомъ, но считали Довмонта 
и его ближайшихь преемниковъ своими кормленщиками. Съ_.1322 года 
въ НековЪ появляются уже совершенно самостоятельные князья, не счи- 
тави!е себя даже и де уате кормленщиками Новгорода: тавимъ княземъ 
быль тогда литовсвй князь Давыдко. Въ начал же ХТУ вфка въ ПсковЪ 
завелись собственные выборные посадники на ряду съ присылавшимися изъ 
Новгорода. Полнымъ успЪхомъ псковсвя стремлен1я къ независимости 
увЪнчались въ 1347 году, когда въ Болотов между Новгородомъ и Иеко- 
вемъ быль заключенъ такой договоръ: «посадникомъ новгородскимъ въ 
ПсковЪ ни сБдфти, ни судити, а отъ владыки судити ихъ брату некови- 
тину, а изъ Новгорода ихъ не позывати ни дворяны, ни подвойскими, нн 
софтаны, ни извЪтники, нп биричи». «Назваша братомъ молодшимъ Нов- 
городу Пековъ»,—заключаетъ лЪтописецъ. Такъ, Нековъ освободился окон- 
чательно отъ веякаго подчинен1я Новгороду. Царство державнаго города 
разд®лилось, и это не могло не сказаться его полдитическимъ ослаблешемъ. 
Хотя это отпадеше было единственное но цеятробфжныя стремлешя про- 
являлись, какъ мы видФли, и со стороны другихъ волостей Великаго Новго- 
рода. Для усифшнаго противодЪйствья имъ и вообще для уепьшнахо охра- 
нен1я государственной цзлости и единетва необходима была прежде всего 
солидарность и единене внутри самато державнаго города и заботливая 
безкорыстная политика въ отношети пригородовъ и колошй. Ни того 
ни другого не оказалось въ наличности. 

Въ течен!е всего разсматриваемато времени Новгородская республика 
раздиралась внутреннею борьбою парт. Пари грунпировались по самымъ 
разнообразнымъ поводамъ—ио поводу выбора князей, посадниковъ, по 
поводу разныхъ вопросовт, подлежащихь рЪФшен1ю вфча. Но въ боль- 
шинств случаезъ эта группировка имфла въ своемъ основани глубовй 
сощальный антагонизмъ, борьбу меныпихъ съ большими, купцовъ и черных 
людей съ боярами и житьими людьми, иногда всего общества ст, боярами. 
Борьба сплошь и рядомъ превращалась въ открытое мождоусоб/е, сопро- 
зождавшееся убствами, грабежомъ и сожжешемъ дворовъ, не говоря 
уже о побоищахъ на вЪчевои площади или на Волховскомъ мосту. Парал- 
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лельно съ этимъ шло угнетен1е пригородовъ и волостей. «А въ то время, — 
читаемъ подь 1446 годомъ въ лфтописи,--не 6$ въ Новгород правд% и 
праваго суда, и возсталиа, ябедницы, изнарядиша четы и обфты и цфловашя 
на неправду, и начаша грабити по селамъ и по волостемъ и по городу, 
к бяхомъ въ поругане сусфломъ нашимъ, сущимъ окресть насъ; и б% 
по волости изъзжа велика и боры частыя, кричь и рыдан1я и вопль и клятва 
веими людми на старйшины паша и на градъ нашь, зане ие б$ въ насъ 
милости и суда права» (4-я Новгородская лЪтопись). Сошальная вражда 
и борьба и земская рознь въ конц ковцовь нревратили Новгородское 
государотво въ пряхлое политическое ссоружене, еле державшееся на 
старыхъ нодпорахъ п связяхъ, и достаточно было двухъ мощныхъ ударовъ 
изви, чтобы это сооруженше развалилоеь и разсыпалось. «Новгородцы 
люди жити и молодии —пишеть лтопиеець,—<ами его (Ивана Г) при- 
звали на тыя управы, что на нихъ насилья держатъ: какъ посадники и 
веляке бояре никому ихъ судити не мочи пи насильники творили, то 
ихъ также иметь князь велик судомъ по ихъ насильетву по мзд% еудити». 
Такъ оть произвола и насимя веливихъ бояръ новгородское населене 
искало спасешя въ московскомъ абсолютизи®. Въ минуту посл дней рёши- 
тельной борьбы Новгорода за свою самостоятельность не только младпий 
братъ его Псковъ, но И Двинская земля не оказали ему никакой поддержки 
и даже послали свои полки на помощь МосквЪ. 


Пособля: 


Кром8 общихь трудовь Баталвя, Иловайскаго и Соловьева, п0со- 
бами могуть служить: 

С. М. Соловъевъ, Объ отношеняхъ Новгорода къ великимъ князьямъ 
Москва. 1846. 

Костомаровь, ОЪверноруссюя народоправства, томъ 1. 

Никитеки, Очерки изъ жизни Великато Новгорода (Журн. Мин. 
Народы. Просвфщ. 1869, № 10). 

— Исторля экономическаго быта Новгорода. С.-Пб. 1893. 

— Очеркь внутренней истори Пекова. С.-Пб. 1873. 

Н. А. Рожковь, Обзоръ русской истори съ сощолотичеекой точки 
зрёщя, ч. И, вып. 1. С.-Пб. 1905. 

В. 0. Ключевский, Боярская дума древней Руси изд. 4-е. Москва 1909. 

Б. Д. Грековь, НовгородевыЙ домъ св. Софи, ч. 1. С.-Пб. 1914. 
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ХУ. 


Культурное развише сЪверо-восточной Руеи въ удФль- 
ную эпоху: 


Сосредоточене русскаго населення въ с®верныхъ, сравнительно скудно 
одарекныхь оть природы областяхъ и стоявиий въ связи съ этимъ упадокъ 
промыеловь и отпускной торговли, татарсве погромы ХИТ и начала 
ХГУ вка и хроническое истощене народнаго хозяйства «выходом» въ 
Орду--всВ эти причины въ общей сложности обусловили несомиъзнный 
регрессь русскаго народнаго хозяйства, упадокъ матер1альнаго благо- 
оостоян1я русскато народа эъ ХИЕ-ХУ вв. по сравненно съ юмевекою 
эпохою. Вов на Руси въ это время обЪдиЪли и обнищали по сравненю 
съ прежнимъ временемъ: и князья, и бояре, и горожане, и «люди», пре- 
вративицеся теперь въ княжескихъ «сироть». Вс одинаково были погло- 
щены заботами о насущномъ хлЪбЪ и объ откупВ отъ татарскаго насилья, 
ЗВ съ толовою погрузились въ будняичныя д®ла, въ мелке житейскае 
помыслы и хлопоты. При такихь условяхъ и культурное развийе Руси 
за это время не только не шло впередъ, но замфтно отошло назадъ, пони- 
зилось по сравнен!ю съ дотатарскою эпохою. И это справедливо какъ отно- 
сительно визшней, матеральной культуры, танъ и относительно культуры 
духовной. 

Зодчеетво въ удфльную энеху.—Мы видфли, что въ дотатарскую эпоху 
достигла у насъ на Руси значительныхъ усифховъ художественная про- 
мышленность, обелуживавтая церкви, князей, бояръ и вообще состоятель- 
ныхь людей русекаго общества. Въ удфльную эпоху во эти заказчики, 
какъ сказано, обфдизли, оскудёли, а выфстВ съ тВмъ должно было падать 
и художественное ремесло, должны были исчезать многя пр1обрЪтенныя 
уже зная и навыки. Начать хотя бы съ строительныхъ искусствъ. «Ка- 
менные здатели» существовали у насъ на Руси и вътатарекую эноху и 
етроили каменныя церкви. Такъ, въ Новгород были построены: Покровская 
церковь подлВ Софи, церковь Оедора Стратилата и др. Въ Москв% Калита 
соорудилъ Успенск соборъ и Архангельсый, его внукъ Димитрй Дон- 
ской—церковь «Чуда св. архистратита Михаила въ Колосаехъ», супруга, 
Димитрая Ивдокя—соборный храмъ Вознесеня въ основанномъ ею Воз- 
несенскомъ монастырЪ, сынъ Донского Васил — первоначальный Благо- 
эъщенск!й соборъ (въ 1405 г.) ит. д, КромВ церквей сооружались и камен- 
ныя палаты князей (напр. въ Рязани) и владыкъ, каменныя ст®ны вокругъ 
нвкоторыхъ тородовъ и монастырей. Такъ, въ 1330 году пековичи поста- 
вили Изборскъ каменный, въ 1367 году ставили кремль каменный въ МосквЪ. 
Но всф эти постройки не отличались ни прочностью, ни изяществом въ 


— 199 — 


той мрЪ, какъ постройки дотатарской эпохн. Многя церкви быстро раз- 
рушались. Такъ, въ КоломяЪ только что окончили каменную церковь, 
какъ она упала; въ Новгород церковь ев. Тоанна Златоуста упала, какъ 
только по окончаши ея сошли съ ея мастера; въ Москв$ перкозъ «Чуда 
архангела Михаила» должна была возобновляться черезъ двадцать пять 
льть по окончани стройки и т. д. Въ архитектур церквей продолжалъ 
тоеподетвовать старый суздальсвй стиль, но уже безъ тЪхъ роскошныхъ 
украшен, которыми снабжены соборы Успенсюй и Димитраевокй во 
Владам!р% и Геормевсый въ Юрьев Польскомъ. Стиль `удёльной эпохи 
лучше всего сохранился въ Успенекомъ собор% въ Звенигород. Какъ и 
прежне суздальск!е храмы, онъ сложенъ изъ бфлаго тесаннаго камня 
по тому же плану; на половин своей высоты онъ опоясанъ узорчатыми 
высфченными въ камн® полосками. Иъ этой же эпохЪ относится Троицк 
соборъ въ бермевой лаврЪ. Во внутреннемъ устройств$ храмовъ въ это 
время появляется особенность, именно: древн1й низы иконостась зам%- 
няется высокимъ, дВлившимся на такъ называемыя «тябла», т.-е. ярусы. 
Въ извветтяхь о построеви церквей лЪтописцы употребляютъ обыкновенно 
иностранное слово—«мастера», но при всемъ томъ не видно, чтобы при- 
зываемы были для строеня церквей иностранцы, за исключешемъ одного 
только случая: владыка Новтородеюй Евфим въ 1433 тоду построиль 
У себя на двор каменную палату съ 30 дверями при помощи заморекихъ 
ифмецкихь мастеровъ. 

Живопись. Этого нельзя сказать про «расписан» церквей; здЪеь 
попрежнему иностранцы-греки работаля вмфет съ своими русскими уче- 
никами. Въ 1348 году греческе мастера «подписали» соборную перковь 
Успевая Богородицы въ Москв%. десфанъ грекъ раснисаль церковь св. Ар- 
хистратига Михаила въ 1399 году, а въ 1405 году церковь Благовфщеня 
на княжескомь двор вмЗст® съ русскими мастерами Прохоромъ, старцем 
изъ Городца, да чернцомъ Андреемъ Рублевымъ. Въ НовгородЪ въ качествЪ 
перковныхь живописцев также фигурировали греки—Иегая Гречинъ (въ 
1338 г.), упомянутый уже Феофанъ и др. Но достаточно было и своихь 
соботвенныхь мастеровъ. Такъ, въ 1334 году монастырскую церковь св. 
Спаса въ Москв® расписывали выучениии грековъ-—ТГайтань Семенъ и 
Иванъ съ учениками своими и «дружиною». Живописцемъ быль митропо- 
лить Петръ, который, по преданйо, написалъ дв иконы, хранящяся нын$ 
въ Успенскомъ собор, св. Стефанъ Пермскй, препод. ДЗонийй Глушицкй 
и др. Но самымъ знаменитымъ живописпемъ изъ русскихь людей быль 
Авдрей Рублевъ, участвоваринй, какъ сказано, въ расписани БлатовЪ- 
щЩенскаго собора въ МосквЪ. Вм$етВ съ иконникомъ Даншиломъ олъ рас- 
писалъ соборный храмъ Ботородицы во Владимир®; ему припиеываетея 
также образъ св. Троицы въ Сергевской лавр. Андрей Рублевь быль 
страстно преданный своему дЪлу человФкь, находивпИй въ немъ вели- 
чайшее наслаждене, очитавиий его ботоугоднымъ и душеспасительнымъ. 
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Ояъ чрезвычайно прославился у своихъ современниковъ и создаль цфлую 
школу подражателей. Изъ памятниковъ церковной фресковой живописи 
Удфльной эпохи заслуживають особато внимая фрески новгородекой 
Спасопреображенской церкви на Торговой сторон®—произведен1е выше- 
упомякутато грека @гофана, изображеще двухъ св. русскихь киязей на 
хорахъ въ церкви св. 9еодора Стратилата въ НовгородЪ (ХГУ в.), три лика 
святыхъ въ одеждахъ русскихъ воиновъ съ копьемъ, щитомъ, латами и 
шлемомъ, находящеся въ Спасопреображенской церкви въ Ковалев близъ 
Новгорода, фрески Успенскаго собора во ВладимирВ, писанныя Андреемъ 
Рублевымъ, и фрески Успенскато собора въ ЗвенигородВ. Въ произведе- 
вяхъ ико описцевъ удфльной эпохи, какъ и въ произведетяхъ предше- 
ствующей эпохи, царитъ условность, однообразе пр1емовъ и выраженя, 
мало личнаго, индивидуальнаго творчества. Облий характеръ нконописаня 
тоть же самый, что и въ предшествующую эпоху. 

Особымъ видомъ живописи были иллюстраши въ такъ называемыхь 
«лицевыхь» руконисяхь и миватюра, т.-е. рисунки заглавныхь буквъ 
и заставокъ. Здесь проявлялось больше свободнаго творчества, было меньше 
условности. Изъ лицевыхь рукописей замфчателенъ Кенигсбергскй, или 
Радзивилловскй, списокъ лВтописи, въ которомъ чуть не каждая страница 
имфеть иллюстращи, хотя и не особенно искусно сджланныя, но при всемъ 
томъ чрезвычайяо интересныя. Изъ миватюръ замфчательны миватюры 
«Сказамя о святыхъ БорисВ и ГлЪб%. Здфеь въ иллюстращяхь— все 
жите Бориса и ГлЬба съ изображенями Владимира, Святополка Окаян- 
нато, Бориса и ГлВба, Изяслава въ досп®хахъ и одеждахъ, великокняже- 
скихь палать, шатра, воиновъ-веадниковъ. насадовь (лодокъ), погребеня 
Тл®ба въ лЬсу между двумя колодами, перенесен!я мощей св. Бориса въ 
саняхь хЪтомь. Въ твеной связи съ рисунками находится ориаменть ми- 
натюръ, который отличается разнообращемъ и ботатствомъ колорита. 
тармон1ею тоновъ. Орнаменть представляеть повторене или развит!е ви- 
зантскихъ, болгарекихъ и сербскихъ образцовъ съ примЪеью, однако, и 
натщональныхь русскихъ мотивовъ, особенно въ новгородскихъ мишатю- 
рахъ, гдВ видимъ мотивы, близюе къ народнымъ узорамъ и вышивкамъ 
на полотенцахъ, прошивкахъ, рубахахъ и т. д. 

Лнтейное, чеканное, ювелирное и друг]я художеетвенныя ремеела.— 
Преямущественно церковными потребностями поддерживались въ с$веро- 
восточной Руси и друпя художественныя ремесла, и прежде всего литейное 
д%ло. Отливались мЗдные колокола для церквей, оловянныя или свинцовыя 
«доски» для крыить, мФдныя доски для дверей, подсвфчники и паникадила, 
оловянные, м8дные и серебряные сосуды и т. д. Больная часть этихъ изд$- 
ай приготовлялась русскими мастерами. Такъ, въ 1490 г. поковичи выпи- 
сывали изъ Москвы спещальнаго мастера для изготовленя свинцовыхъ 
досокъ, которыми предполаталось обить церковь св. Троицы. Въ Москв® 
уже въ 1410 г. взималась пошлина, съ серебряваго литья. Но болЪе крупныя 
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и искусныя вещи все-таки изготовляли иностранцы Въ 1345 году три боль- 
шихъ колокола и два малыхъ отливалъ въ МосквЪ мастеръ Борисъ римля- 
нинъ; еще раньше. въ 1342 году, онъ вызывался изъ Москвы въ Новгородъ 
и отлилъ тамъ большой колоколъ для ев. Софи. Продолжали существовать 
и работать на Руси и позолотчики, золотивиие главы или маковицы цер- 
квей, раки или гробы святыхъ, иногда даже и двери церковныя. Но въ 
общемъ это ремесло при бфдности правителей и населеня, конечно, не 
могло процв$тать въ удфльное время, какъ не могло процвфтать и чекан- 
ное, ювелирное дфло. Дратоцфиныя украшеня церковной утвари и обла- 
ченя, инонъ, убора князей и бояръ, сдфлались большею рЪдкостью, тщатель- 
но хранились и передавались по наслёдетву, какъ болышая р$дкость. Ду- 
ховныя грамоты московскихъ и другихъ кНязей подробно перечисляють 
шапки, шубы, ожерелья, цфии, кресты, иконы, коробочки и т. д., какъ 
великую ифнность. Изъ драгоцфнныхъ вещей удфльной энохи замфчателень 
въ художественномъ отношев!и сакковь митрополита Фотя, хранявийся 
въ Московской патр1аршей ризниц®. На немъ по этласу вышиты золотомъ, 
серебромъ и шелкомъ изображеня праздниковъ и святыхь и портреты 
в. кн. Васишя Дмитр1евича, его супруги Софьи Витовтовны, греческаго 
имнератора Тоанна Палеолога, его супруги Анны (дочери Васиз1я) н, 
наконецъ, самото митрополита. Нортреты великаго князя и его супруги 
имвють славянсвя подписи, а визанййскато императора, его супруги и 
митрополита тгреческя. Видно, что дФлали этоть саккоеъ все-таки греки. 
Васил Дмитр!евичь изображенъ въ кафтан краснато цвфта съ клЪтками, 
низко подпоясанномъ, въ узкихъ зеленыхъ портахъ, запрятанныхъ въ высок!е 
сапоги изъ краснаго сафьяна, перехваченные въ трехъ мЗотахъ застежками; 
сверху накинутъ зеленый плашъ съ золотыми разводами но синей подкладкЪ. 
На толовЪ великато князя сквозной золотой вЪнець, съ крестами и съ 
красной бархатной тульею; въ правой рук$ онъ держитъ скинетръ, унн- 
занный жемчугомъ. Великая княгиня Софья одЪта въ сарафанъ изъ се- 
ребряной парчи съ красными клФтками въ золотыхъ рамахь; сарафанъ 
украшенъ золотымъ ожерельемъ и такимъ же поясомъ; сверхъь сарафана, 
надфта шубка, или длинный плащъь, золотой съ серебряными кругами и 
въ нихь синими и красными крестами. На княгивЪ вЪнець почти такой же 
формы, какъ и на ея супругЪ. Надо думать, что эти изображещя являются 
все-таки приблизительнымъ воспронзведенемъ дЪйствительности и, сл- 
довательно, могуть дать нЪФкоторое понят]е объ убранствЪ ботатЪйшихъ 
тотда на Руси князей—Московскихь. Другие князья едва ли могли такъ 
одфваться; еще мене могли допускать значительную роскошь въ убранетьъ 
и одфяны бояре ин слуги князей. ВнЪшей быть правящихъ и состоятель- 
ныхъ круговъ русскаго общества, по вефмъ признакамъ. былъ въ удФль- 
ное время бВднфе, сВрЪе, чЁмъ въ вевскую эноху. 
Образованноеть.—_Пала несомн®нио и образованность на Руси съ при- 
быцемъ татаръ. Выше было указано, съ какою любовью князья мевской 
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эпохи собирали книги, учились языкамъ, заботились о насажден гра- 
мотноети и просвзщеня, объ образовани луховенства. Вс тавя извЪотя 
исчезаютъь посл Батыева потрома и утвержден1я татарекато ига надъ 
Русью. Мы ме встр№чзвемъ нитдЪ изввстИ объ образованности князей и 
вельможь. О Димитри Донекомъ прямо говоритея, что онъ не быль хо- 
рошо изучень книгамъ; о Вазял/и Темномъ говорится, что оиъ не былъ 
ни книжень, ии трамотеяъ. Мы видфли, что ьъ щевевую эпоху руссще 
эписколы были уже довольно образованы, лисали богословоке трактаты, 
поучения и т. д. Въ удёльную эпоху было уже мало такихъ епископовъ 
на Руся. Митрополить Изидоръ на Флоренйскомь собор 1489 года го- 
зорилъ паи Евтеню ГУ о современныхъ ему епископахь, ч70 они «люди 
не книжные». Оскудьшемъ книженхь людей среди высшей церковной 
1ерархи объясняется тотъ факть, что Константииспольская патраряя 
постолино держала на русской митропол/и грековъ и южныхь славяиъ. 
Такимъ образомъ съ 1983 но 1305 годъ былъ митрополитомъ трекъ Максимъ, 
СЪ 1328 по 1358 грекъ Феотность, съ 1390 хода по 1406 быль митрополитомъ 
на Руса сербъ Кишланъ. съ 1408 по 1481 грекъ Фот, за нимъ грекъ Иси- 
доръ съ 1486 по 1439 годь, и такъ, вфроятно, дфла продолжались бы и 
дальше, если бы посл Флорент ской уши ве преизошелъь разрывъ рус- 
ской перкви съ греческою латраржею. Что касается низшаго духовенства, 
то здЪеь еще меньше было книжностия, меньше образоватя. Краснор%- 
чивое свидетельство объ этомъ имфемъ оть самаго конца эпохи. Новгород- 
сы й архепископъ Ренна билъ челомъ великому князю Ивану Ваен- 
льевичу, чтобы онъ велфлъ училища устроить, тля того чтобы было кого 
ставить въ священники и даконы. Тотдаши!е ставленники, тю словамъ 
Генная совершенно не годилясь для постунлен1я въ священство. «Пря- 
зедутъ ко мнф мужика; я ему велю дать апостолъ читать, а онъ и ступить 
не умфетъ; велю ему дать псалтырь, и онъ но немъ едва бредетъ. Я его 
отреку, а они (прихожане) говорять: «земля, госпрдине, такова, не можемъ 
добыть, кто быль бы гораздъ грамот», и бьютъ миф челомъ «Ножалуй, 
господине, вели учить. Я прикажу учить эктеньи, и ояъ къ слову приестать 
не можетъ; ты говоришь ему то, а онъ иное говорить; велю учить азбуку, 
а онъ поучився немного, просится прочь. Геннадш объясняеть такое 
невЪжество лицъ, ищущихь священства, отсутстемъ учалищь и неввже- 
ствомь мастеровъ, которые обузають грамотЪ: «Мужикь невЪжа учить 
робять, да рёчь имъ испортитъ, сперва научить вечерн®, и за то мастеру 
надо принести кашу да гривну денегь, за заутреню тоже или свыше того, 
а за часы особо, и эти поминки опрочь могорца, что рядилъ оть него; а 
отъ мастера отойдегъ, и снъ ничето не умЪетъ, только бредеть по книтВ, 
а дерковнахго посталя ничего не знаетъ». 

Мы видфли, что н®которые изъ князей юкмевокато перода любили 
товорить съ иноземцами о 5$р%, и притомъ на ихъ языкахь. Ничего ло- 
добнаго ие было въ разематриваемое время и яе могло уже быть. Новго- 
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родекая лЬтонись подъ 1348 годомъ разсказываетъ, что Магнунть, король 
Свъйской земли, прислалъ Новгороднамъ предложен: ‹пошлЬте на съЁздь 
свой философъ, азъ послю свой философъ, дажь потоворять про вру; а 
ззъ то хощу сльинать, коя будеть вЪра лучши, а иже ваша будетъ вЗра 
лучши, ино азъ иду въ вашу вфру, или пакы, аще наша вфра лучии. и вы 
поидфте въ нышу вфру>». Но въ Новгород® такого философа не оказалось, 
и новгородцы могли только отвЪ№чать, королю: «аще хощеши увЪфдати, коя 
вфра лучи, наша ли или ваша, пошли въ Царьградъ къ патр1арху, зане 
мы пуяли оть Грень правовфрную вБру, а съ тобою ся не опираемъ про 
вфру». Если нногда и находились философы, то съ нессобенно высокимь 
и широкимъ полетомъ мысли. Въ лВтописи нодъ 1471 годомъ стоигь такое 
любопытное изв®сте: «Того же л8та нфпыя философове начала иЪфти: 
Осподи помалуй, э друзш: О Господи помилуй».— Доморощенные философы 
хром того усиленно дебалировали вопроеъ © томъ, нужно ли двонть илн 
троить аллитую. 

Приливъ греческихь и слазянекихь книгъ зъ ХЛ’ и назалВ ХУ вфка. 
Духовный упадокъ русскаго общества, въ злыя времена татарицины былъ бы, 
зБроятно, еще боле значительный, если бы Русь не получала дальнВй- 
шато подкр®пленя изъ тфхь самыхъ странъ, откуда приходино къ ней 
нросвфщене и въ мевскую эноху, т.-е. изь Византи, Болтами и Сербуи. 

Въ удбльвую зноху продолжали прилизать на Русь разныя прочзве- 
деня византЙской литературы въ подлиякякахь и югославянскихь пере- 
водахъ. За это время можно констатировать появлене на Руси новыхъ 
сборникозъ поученй, какъ «Маргарить», «Златая циь», «Златая Матица», 
поученя Васимя Велякато, Исаака Сиринаи др. ВмЪст® съ поучитель- 
ными книгами занесено быдло не мало апокризовъ или «отреченных»» кийтъ, 
которыя содержали разныя легенды изъ священной или церковной мотор1и, 
признававнияея перковью ложными. Таковы были, напр., сказан!я объ 
Адам®, Енохв, патр1архахь, о лветниць 1аковлз, о крестномъ древ® Сиа- 
сителя, о хождеши Богородицы по мукамъ и т. д. На ряду съ кяигами 
релимознато содержан!я занесены были и н®которыя свЪтеюя книги, 
пользовавицяея распространенемъ въ силу занимательности сюжета. По- 
явилась новая, сербская редакшя Александри. затёмъ сказашя, неизвЪ- 
стныя Клевской Руси, какъ «Сказане объ Инди богатой», повЪеть о Со- 
ломонз и ДавидЪ, притча царя Соломона о царз Китоврасв, чудесномь 
существ, днемъ повел$вавшемъ людьми, а ночью зв®рями, сказане о 
премудрости царя Соломона и о южекой цариц% и о философЪхъ, Суды Соло- 
моновы и т. д. Приливъ греческихъ и славянскихъ рукописей сталъ осо- 
бенно сильнымъ съ конпа ХТУ в., когда на Русь, какъ и въ друШя страны, 
стали появляться ученые греки, болгары и сербы, нокидавице ‹вою родину 
отъ турецкаго насищя. Между прочимъ не мало рукописей вывезъ съ со- 
бою изъ Аобна митрополить Кипр4анъ, осербивиЙся болтеринъ. Приливъ 
греческой и югославянской литературы, при всемъ невысокомъ ся каче- 
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ств, какь никакъ поддерживалъ извехное умственное возбуждене въ 
верхнихъ слояхъ русскарто общества и давалъ извФотный импульсъ, извф- 
стные образцы для самостоятельнато духовнаго творчества. 

Литература удфльной энохи.—Творчеетво это проявлялось въ соста- 
влеши поучешй, житй святыхъ, ханоновъ, и перковныхь пфенопфиййЙ, 
историческихъ сказанй, онисан! разныхъ странъ и т. д. Поученя на 
религозно-нравственныя темы дошли оть епнскоповъ суздальскихъ Сера- 
шона и Длонися, отъ Стефана Пермскато, отъ митрополита Петра, Алеке$я, 
Кипраана, Фопя, отъ препод. Кирилла БЪлозерскато. Что касается жийй 
святыхъ, то по примфру патерика кевекаго стали составляться циклы 
жит. и по другимъ областямъ--ростовсыя, муромевя, новгородекюя, 
смоленсмя, а съ ХУ в, кромВ того моековся, тверсвя и суздальско- 
нижегородекя. Ве эти житя, хотя и содержали не мано чудеснаго или 
легендарнаго и уснфли выработать нзкоторые обще литературные премы, 
все же содержали простой, краткйй разсказъ, довольно вЪрно воспроизво- 
диви!Й разныя обстоятельства времени и жизни святого, м®етныя черты 
быта и природы. Митрополить Кипр1анъ своимъ «Жийемъ митрополита 
Петра» открылъ новую сер!ю жит, искусственно и витевато составлен- 
ныхЪ. Таковы были жит:я преподобнаго Сертя и Стефана Пермскаго, 
составленныя Епифанемъ Премудрымъ, ученикомъ преподобнаго Сергя, 
и передВланныя сербиномъ Пахомемъ Лотофетомъ. Этоть ученый инокъ 
Аеонской горы, какъ говориль о немъ современники. ‹оть юности усо- 
вершенствовавиийся въ писаи н во всёхъ философаяхъ, превзошедпий 
всфхъ книжниковъ разумомъ и мудростью», прибыль въ Москву въ кня- 
жене Василя Темнахо. КромЪ перед$ланнаго житёя св. Сермя, Пахомй, 
по поручению митрополита Тоны, описалъь жит, подвиги и чудеса митро- 
полита Алексфя, а но кончин® Тоны и открыт его мощей написаль ка- 
нонъ и этому святителю. По порученйю великаго князя онъ Фздилъ въ Ки- 
рилловь Бзлозерсвй монастырь собирать свздён1я объ его основателЪ и 
написалъ жит!е Кирилла Бфлозерскато. Чо вызову новгородскаго владыки 
Тоны онъ Зздилъ въ Новгородъ и тамъ отчасти передВзаль и украсилъ, 
отчасти вновь каписаль жит я и каноны для нфкоторыхъ новгородекихь 
святыхъ. каковы Варлаамъ ХутынсюЙ, Савва Вишерсый и др. Этотъ 
Пахомй главнымъ образомъ и установиль т% однообразные премы 
и выражетя для жизнеонисаня и, прославленя святыхъ мужей, тоть 
холодный и риторичесюый стиль, которымъ слфдовали потомъ составители 
жи. 

Что касается историческихъ сказан, то ихъ надо различать два 
сорта. Въ удфльную эпоху такъ же, какъ и въ предшествующую вевскую, 
составяялиеь отдёльныя сказаня о событяхъ, которыя попадали потомъ 
въ обще лфтописные своды. Таковы сказаня: новгородское—0 побфд® 
Александра Невскато надъ Шведами, исковское—о князВ ДовмонтЪ, ря 
занское-—о нашествьи Батыя и Евпати Коловрат, тверское —объ убени 
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въ Орд Михаила Тверского, ростовокое—-о Петр царевич ордынскомъ, 
ярославское—0 князф Оедорз Черномъ, муромское—0 князВ Петр% и су- 
пруг8 его беврони, московское—0 начал Москвы, о Мамаевом побоищф, 
о разорени Москвы Тохтамышемъ, о нашестви Тамерлана и т. д. На ряду, 
съ сказашями, содержащими боле или менфе подробный разсказъ о со- 
быпяхъ, велись и л®тописи въ собственномъ смысл, кратюя погодныя 
записи о происшестыяхь. Л®тописи велись по отдфльнымъ м®стностямъ. 
Такъ. епископь Сименъ въ своемъ «патерикз» упоминаеть о «лФтописць 
старомъ ростовекомъ»; до нашего времени дошелъ «Лтописецъ Переяславля 
Суздальскаго». Но съ ХГУ вЪка стали преднриниматься попытки составле- 
вя общерусскаго л%топискаго свода—«великато лЪтописая». Около 
1428 года въ канцелярии митрополита изъ этихъ сводовъ, изъ изетныхь 
лЪтописей, изъ хронологическихь сборниковъ, произведен духовной 
литературы, грамоть, послан, юридическихь актовь и произведений 
словесности былъ составленъ первый законченный общеруесвй лЪтописный 
сводъ, такъ называемый «Владимреюй Полихронъ». Въ 1448 году въ Новхо- 
родв составленъ быль на основами «Владимекаго Полихрона» другой 
сводЪ, въ которомъ преобладали новгородсекя извЪетя (это извфстная 
теперь «Новгородская 4 лВтопись»). Этотъ сводъ перерабатывался въ Новтго- 
родЪ въ послздующее время, а во второй половин ХУ и въ первой поло- 
вин% ХУГ вфка въ Москвф возникло нсколько перед локъ «Владимрекаго 
Полихрона», извфстныхъ теперь подъ именемъ двухь Соф1йскихь лЪтопи- 
сей, Воскресенской и Никоновской. Вь ХУ вБкЗ составленъ быль и про- 
тотипь русскаго хронографа, такь называемый «Иллинсый и Риме 
лВтописецъ». 8 

Литературное творчество возбуждалось на Руси не только знаком- 
ствомъ съ чужими книгами, но и знакометвомъ съ чужими странами. Въ 
Удъльную эпоху, какъ и въ юевскую, довольно много русокихь людей 
ходило на поклонене святынямъ въ Царьградъ, на Аоонъ, въ Терусалимъ. 
Н%которые изъ этихъ богомольцевъ описывали все видённое и слышанное 
частью для того, чтобы ознакомлять съ этими странами и путями къ вимъ 
будущихь русскихъ путешественниковъ, а частью просто для удовлетво- 
решя любознательности читателей. Такимъ образомъ, въ половинф ХГУ 
вфка олисалф свое путешеетве въ Царьградъ новгородець Стефанз, съ 
великимъ удивлещемъ повфствующ о святывяхь и великолзши Царь- 
града, такъ что «и умъ сказати не можеть». Въ его описати чрезвычайно 
интересно указан!е, что Студйсв{Й монастырь въ ПЦарьградЪ быль прю 
томъ русскихъ паломниковъи книжниковъ. Стефанъ встрётилъ тамъ двухъ 
новгородцевъ, которые занимались списываемъ книгъ. Отъ того же ХТУ в$- 
на сохранились: «хожден!е» архимадрита Агрефенмя, опивавшато святыя 
мЪета Палестины, «хожден!е» епископа Пимена въ Парътрадъ, описанное 
его спутяикомь смоленскимъ Зеромакономъ Игнатемъ, Оть ХУ в$ка 
имфемъ путешестве зероакона Троицкой Лавры Зосимы, посфтившаго 
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Царьграль, Аеонъ и Терусалимъ, и записки суздальскаго феромонаха Си- 
меона, одното изъ спутниковъ митрополита Исидора на Флорент св! 
соборъ. Эти любопытных записки проникнуты великимъ удивлешемъ автора, 
ко всему, что ему пришлось увидВть въ западной Еврон%, и въ частности 
въ Иташи-—къ городамъ, ихъ прекраснымъ каменнымъ здашямъ, фонта- 
намъ, стотуямъ, часозвонамъ съ хитрымъ механизмомъ. Тому же Симеоку 
принадлежить любопытная повфеть объ осьмомъ, или Флорентекомъ, 
6060р*%. Самое же дальнее и самое необычное путешестве совершено было 
тверскимъ куппомъ Аеанафемъ Никитинымъ и описано имъ въ «Хождена 
за три моря». Увлекаемый торговою предиримчивоетью и жаждсю вядёть 
новыя. страны, Никитинъ Волгою и Каспйекимъ моремъ пробрался въ 
Нерою, а оттуда въ Индю, гдЪ прожилъ цёлыхь три года. Онъ вернулся 
на родину въ 1473 году, поел% многихъ приключевЙ и опасностей, которыя 
и описаны имъ въ его путешестви. 

Обиий уровень духовнаго развит!я русскаго общества въ удфльную 
эпоху.--Вея этз литература какъ переводная, такъь и самостоятельная 
давала, конечно, не особенно высокаго достоинства умственную пищу 
читающей русской публик того времени. Большею частью она направляла 
помыслы русскихь людей на вопросы загробной жизви и приготовлешя 
къ ней. при чемъ трактовала ихъ нерфдко каивно-грубо. Въ зтомъ отноше- 
ви особенно заслуживаеть вниманя послан! архенископа Новгород- 
скаго Васимя къ Тверскому епископу Федору по вопросу объ ад® и раф. 
Объ этомъ много говорили въ то время (половина ХЛУ в.) въ Твери. Епи- 
скопъ 9едоръ училь свою паству, что рай, гдз жилъ Адамъ, болфе не су- 
нествуеть. Васил1Й опровергаеть его выдержками изъ разныхъ анокри- 
вическихь сказав! о раз на ВостокЪ (пустынникъ Макар]й жилъ всего 
въ двадцати поприщахъ отъ рая, а Евфросинъ даже принесъ оттуда три 
цфлебныхь яблока) и приводить разсказъ «евоихь дЪтей новгородцевъ», 
которые видфли адъ на дышущемъ мор и рай за горою, тдБ написанъ 
былъ Деисуст, (Спаситель съ Богородицею и оанномъ Крестителемъ) «ла- 
зоремъ чуднымъ»; за горою былъ свфть вели! и слышались голоса ли- 
ковашя.—Такъ какь истекала седьмая тысяча лФть ость сотворен ма, 
то русскихь книжниковь стала угнетать мысль о надвигающейся кончин® 
м1ра, и они, въ свою очередь, стали угнетать ею простецовъ. Самъ митро- 
полить Кипрланъ писалъ въ своихъ послатяхъ: «нынВ послёднее время 
и лтамъ скончане приходить и конецъ в®ку сему; бЪсъ же вельмн ры- 
каетъ, хотя вовхъ поглотити». Къ этому бЪсу, къ его кознямъ и проискам, 
къ борьбЪ съ ними, направляли воображене русскихъ людей и разныя 
поученя, дававиия наставленя, какъ уснфшно бороться съ нимъ, и жит!я 
святыхъ подвижниковъ, русскихъ пустынножителей, которыя давали необ- 
ходимыя иллюстрани, примфры борьбы. Въ качеств нзиболЪе дЪйстви- 
тельныхъ средствъ предлагались евангельск1я-— посты и молитва, умери- 
влен!е плоти, подавлеве страстей и непрерывное ‹богомысл:е». Не всЪ, 
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одвако, ВЪ состоя и были пользоваться такими трудными средствами 
и искали средствь попроще в доступнЪе. Въ качеств этихъ средетвъ сл} - 
жили различныя гадальныя книги--волховники, колядники, вороногран, 
сОБВики И Т. Д. 

Ерееь стригольниковъ.—Но какъ ни скудна, была сама по себ уметвен- 
ная пища, которою питались рутеке люди уд8льной энохи, все же по 
времонамъ пробуждалась въ вихь сильная критическая мысль. Въ 
отомъ отношети въ высокой степени ннтересное и поучительное явле- 
ве представляеть то духовное течене, которое привело къ образовано 
ереси такъ называсмыхъ стригольниковь. 

Ересь стригольниковъ имфла свою исторШю, подготовлялаеь и разви- 
валась постепенно; съ самато Вачала удёльной эпохи. Въ русской неркви 
ло примЪру греческой установился обычай брать плату за вовершеве 
таинства священства, какъ и за совершене друтихЪ таинствъ. И воть ©о- 
вфеть н®которыхь русскихь людей уже #ь ХПТ в. стала возмущаться 
этимъ обычаемъ и сопряженными съ нимъ злоупотребленями. На Вхади- 
мирскомъ соборЪ 1274 года митрополить Кирилль принялъ мфры противъ 
злоупотребленй, но не отмФниль самаго обычая. Онъ предписалъ, чтобы 
во возхь енаржмяхъ за уоставлене во священники и дьяконы брали столько 
же, сколько онъ бралъ въ митрополн, но 7 тривенъ за поповство и дья- 
конство вмфетЪ. Эту практику продолжали и его преемники, между про- 
чимъ ев. Петръ. Но тверской еписконъ Андрей не мотъ примириться съ 
такимъ порядкомъ, который показался ему симошей, и принесъ на митро- 
полита жалобу конетантинопольскому патр1арху. Патрархъ прислаль 
клирика, который нашелъ, что митрополитъ не береть ничего лишняго, 
а только то, что ему полагается по обычаю. Андрей не новфриль въ закон- 
ность такого обычая и отправилъ въ Константинополь монаха Акиндина 
для полученя разъяснен# отъ патр1арха непосредственно. Греки но обы- 
чаю слукавили. У нихъ самихъ была въ полномъ ходу плата за, поставленле 
(иперпиръ). Но они, не желая сталкиваться съ канонами, запрещающими 
брать мзду за посвящеше, нашли выходъ въ томъ, что стали разсматривать 
эту плату, не какъ таковую, а какъ вознаграждене клирошачъ натр1арха 
или епископа за протори ин убытки, понесенные при посвящени. Наивному 
тверскому монаху, простодушно спрашивнему о платф за поставлене 
константинопольсый соборъ, на которомъ присутствовалъ патр1архъ 1еру- 
салимоюй и 36 митрополитовъ, отвЪчалт, что брать плату за ставлеше 
противно ве мт божественнымъ правиламъ, и если возьмуть хотя бы поло- 
вину золотого или даже меньше, булутъ равны съ Гудою «и не имуть части 
со Христомъ ни здЪ, ни въ будущемъ вц». Акиндинъ Бопа Нае принялъ 
заявлене собора и нанисалъ великому князю Михаилу Ярославичу и 
вофмъ русскимъ людямъ пфлое послаше противъ ботоненавистнахо обычая 
старзйшихъ и мечьшихь святителей ‹непродаемую благодать Духа Свя- 
таго въ куплю вводити и взимати отъ поставлен1я митрополиту отъ епископа 
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й оть попа и оть дьякона и оть грочихь причетникъ. также и епископу 
оть сущато подъ нимъ причта, отъ первыхъ и до послфднихъ, и отъ всякаго 
евящен1я», потому что,—доказывалъ Акиндинъ, ‹апостольекое и богоное- 
ныхь отець соборное предале поетавленнаго на мзд$ и съ поставившимъ 
его обоихъ оть сана измещетъ». Совершенно приравнивая взиман1е платы 
къ симови, Акиндинъ не смущался провозглашать и т% конечные выводы, 
которые отсюда слЪдовали: «ставя 60 и взимая ставленное, то уже извер- 
женъ, а ставяся оть изверженнаго никоея же не имать пользы оть поста- 
влешя, и пртобщаяся Пречистыхъ Таинъ отъ него (поставленнаго) вфдая 
съ нимъ осудитея». 

Но Акиндипь не приняль своимъ пославемъ архереевъ, и плата за 
поставлене продолжала взиматься. Однако, и агиталля лротивъ нея про- 
должалась. При Иь. нё Данилович Калит$ былъ составленъ цЪлый сбор- 
ннкъ подь заглавемт «Книга, нарицаемая Власеимя, рекше хула на 
еретики, главы различныя отъ-евантеля и отъ канонъ св. отецъ, въ нихь же 
обличешя Богомъ ненавистныхъ злочестивыхъ, духопродажныхь ересей». 
ЦФль сборника, какъ это ясно изъ его содержаня, состояла въ томъ, чтобы 
дать противникамъ взимашя платы за поставлеюе оруже оть лисашя 
для борьбы съ ето защитниками. Противники эти не переводилисъ. 
Въ 1376 году. по разсказу лЬтописи, новгородцы бросили въ воду трехь 
развратптелей в$ры христанской: дакона Никиту, дакона Карпа.и одного 
неизвЪстнаго по имени простеца. То были родоначальники и основатели 
векты стригольниковь. Въ чемъ состояла ересь стригольниковъ, на это 
имфются указавйя въ увфщательной грамот натр1арха конетантиноноль- 
скаго Нила, составленной зъ 1383 году при помощи суздальскаго епископа 
Длония, и въ обличительномъь «Списанши» ев. Стефана Пермскаго. 
СОтригольники «клеветали» ина весь вселенеый соборъ, —- на патр!- 
арховъ, митрополитовъ, епископовъ, на игуменовь и поповъ и на 
весь священный чинъ, рРоворя, что ие но достояню постаьляются, 
такъь какъ па“ оруч, митрополиты, енископы духопродавчествуютъ, 
взимая мзду оть р” ‘аР”^мя Считая святителей; священник,въ и 
клириковт, какъ поба`: луъ и поставляемыхь на мздё, за ере- 
тиковъ, стригольники не хотёли им®ь дфла съ церковью, дабы черезь 
общене съ енископами и священниками-еретиками и самимъ не стать тано- 
выми же. Стригольники осуждали и новедене епископовъ и священниковъ. 
Указывая на слова Спасителя къ апостоламъ: «не иг"Ъйте влагалищь, ни 
м5ди лри поясЪхь вашихь», стригольники говорили о современныхъ имъ 
епископахъ и попахъ: «недостойны ихъ службы, яко не нестежаша, но 
имя взимають ‘у хрестьянъ, подаваемое имъ приношене за живые н 
мертвые... многи собираютъ имф!я... фи учители пьяницы суть, ядять 
и цьють съ ньяницами и взимають отъ нихъ злато и серебро и порты, отъ 
живыхь и отъ мертвыхъ»... Отдфлившись отЪ священниковъ и еписколовъ, 
стритольники поставляли въ свои учители и молитвосовершители людей 
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простыхъ, ссылаясь на апостола Павла, который повелЪлъ учить и про- 
стому человЪку. Отьергнувъ всю современную 1ерарх1ю, какъ поставленную 
на мздЪ, стригольники отвергли и всю прежнюю, которая также ставилась 
ва мздЪ, а выфетв съ этимъ я вс$ предан!я этой 4ераржи. Они пришли 
къ выволу, что только апостольская перковь есть истинная хрисланская 
перковь, только апостолы были истинными паотырями и ‚учителями, и 
только ихь писашя должны служить руководствомъ въ взр, Такъ ничто 
не ново подъ луною: и въ ХТУ вЪкВ мы уже имЗли своихъ доморощенныхъ 
евангелическихь хриспанъ. Богослуженае стригольниковъ было, повиди- 
мому, просто и несложно. Храмы православные они отвергли на основаи 
словъ св. Писаня; «Всевыши]й не въ рукотворенныхь храмахъ живеть». 
Можно думать, что у нихъ было свое крещен1е, вс же оетальныя таинства, 
они или отвергали, или нонимали ихъ по-своему. Таннетва евхарисйи 
они не совершали, понимая его въ духовномъ смыслф. Тапнство нокаяйя 
они совершали, принадая къ землЪ. По увфрентю св. Стефана, стриголь- 
ники отвергали пе надъ умершими и ихъ поминовене: «не достоить-де 
надъ мертвыми изти, ни поминати ихъ, ни службы творити, ни милостыни 
давать за души умершаго». 

Посяз казни основателей секты ересь не только не исчезла, но стала 
усиливаться. Патрархъ Антон!й прислалъ въ Москву вивяеемскаго митро- 
полита Михаила и съ нямъ увфщательлыя грамоты къ поковичамъ и новго- 
родцамъ. Михаилъ вмфетВ съ московскимъ митрополитомъ Кипр1аномъ, _ 
новгородскимъ владыкою и полопкимъ составили какъ бы соборъ въ Нов- 
тородф, который огласилъ патр1арпия грамоты и свои собственныя наставле- 
мя Н&которые сектанты посл того вернулись въ лоно церкви, а друге, 
боясь преслфдованй, убЪжали въ Галицю. Въ ПековЪ ересь удержалась, 
и митрополить Фот не разъ посылаль туда ув щатсльныя трамоты, ВЪ 
хоторыхь просиль православныхь не смущаться еретиками, вразумлять 
ихь, а въ случа упорства изгонять оть себя. На первое поелаше пековичи 
отвфчали, что они ‹обыскали в показнили еретиковъ», изъ которыхь одни 
убфжали. а друге продолжаютъ упорствовать въ заблуждени. Фот! на 
это отвВчаль, чтобы пековичи удалялись оть нераскаянныхь еретиковъ 
въ пищ и литьф и принуждали ихъ къ правой вЪрЪ, но не смертными 
казнями, а другими наказанями. Носл того, по свидётсльству Тосифа 
Занина. пековичи похватали еретиковъ и посадили ихъ въ темницы, гл 
они и закончили свою жизнь. Стригольники въ то время уже разбились 
на два толка. Послфдователи одного, умфреннаго, удержали основное 
учеше секты и даже старались не порывать связей съ господствующею 
церковью, участвовали въ богослужени, д®лали поминки и приношевя 
въ церковь, ПослФдователи друтого-—крайняго отрицали все визшнее въ 
христанств%, перестали признавать всяюя писанйя, даже апостольсыя, 
отвергали воскресеве мертвыхъ и будущую жизнь и даже утратили вфру 
въ Спасителя, полагая, что достаточно молитьея Отцу небесному. Это раз- 
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ложеше секты вмЪст$ съ преслвдоватями ея привели кь вырожденко 
ея и уничтоженю. Часть стригольниковъ составила контингенть для по- 
сл$дующей секты жидовствующихъ. 

Раенроетранене научныхъ знаний. —Иресь стригольниковъ, какь уже 
было сказано, была наиболве рфзкимъ проявлешемъ рацюналистическаго 
теченя въ духовной жизни русскаго общества, въ общемъ, порабощенной 
церковною традищею и мистикою. Проблеени такой же тевденщи къ ум- 
ственной самостоятельности можно усматривать и въ попыткахь усвоешя 
различныхт праобрЪтеюый научной мысли. Въ разематриваемое время 
стали въ довольно значительномъ количеств% распространяться разныя 
руководства по естествознанлю. Кром «Физюлога», бывшато и раньше 
въ ходу, пробрфлъ значене такъ называемый «Луцидармусь», оборникъ 
естественио-научныхь познай средневЪковаго евронейскаго запада. Съ 
ифлью толкованя непонятныхь словъ и выражен1йЙ составленъ быль такъ 
называемый «Азбуковникъ», превративиойся въ цфлую энциклонедю, 
главнымь образомъ, по естествознаю. Въ конц ХГУ вЗка распространил- 
ся переводъ греческой поэмы Гоорня Писиды УП вЪка, которая содержала 
въ себф описашя различныхъ явленй природы. Въ ХУ в. распространились 
въ переводахъ геотрафля Помпон1я Мелы и н%сколько астрономическихъ 
н астрологических книгъ, а также и отивльныя статьи по естествознано— 
о гром% и моли, о шарообразности земли и т. д. И въ другихъ областяхъ 
знанйя замфчается усилеще серьезнаго интереса. Въ ХУ в®кЬ появляются 
переводы ариэметики и реторики. Содержаве старинныхъ переведенныхь 
съ греческаго «Пчелъ» начинаетъ подвергаться знаменательнымъ измёне- 
шаямь и дополнещямъ. Такъ, Въ одной «Пчелё» ХТУ—ХУ вв. трактуются 
важные вопросы «о власти и княженьфв», «о учени и бесвд», ‹о закон“ 
ит. д. 

Пособйя: 

Ёром указанныхь трудовъ, Багалфя, Иловайскаго и Соловьева: 

Рожкова, Обзоръ русской исторш съ сотолегической точки зрщя, 
ч. И. вын. Г. СПБ. 1905. 

Е. Е. Голубине-ий, Исторйя русской церкви, т. Ц, Г пол. Москва. 1900 

М. Н. Сперанскй, Исторя древней русской литературы. Изд. 8. Москва, 
1914. 


ХУП. 
Возвышен!е Моеквы и объединен вокругъ нея сфверо- 
восточной Руеви. 


Подготовка новаго государетвеннаго порядка. -Вь ХИТ-ХУ вв. на 
сверо-востокё Русн, въ той области, гдф сосредоточивалось великорус- 
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ское племя, какъ мы видфли, складывался и развивался сошально-поли- 
тичесюй порядокъ, имфюци. въ нфкотерыхъ своихь чертахъ много общаго 
съ западно-европейскимъ феодализмомъ. Все болфе и бол%е. увеличива- 
лось количество княжествъ, и государственная власть все боле и болЪе 
дробилась. Параллельно съ этимъ мельчавийе князья-тосудари все боле 
и боле становились похожими яз частвыхь вотчинииковъ-землевладель- 
цевъ. Съ другой стороны венёдетве прюбр$тешя иммунитетовъ частные 
вотчинники становились похожими из государей. Политическая отноменя 
подданства замфнялись гражданскими отношен1ями по договору. Но одно- 
временно въ тфмъ подготовлялиеь и таке результаты, которые въ конеч- 
номъ своемъ развати должны были привести къ ниспроверженю описан- 
наго строя. ЗдФеь надо указать, во-1-хъ, на сосредоточене владфй въ 
рукахъ одного сильнато княжескаго рода; во-Я-хъ, на матерлальное усн- 
лез отаршато князя въ этомъ родв, въ-3-хъ, на усилеше власти этого 
князя надъ остальными. И въ этомъ отношения наптъ историческ!Й процессъ 
не отличается особою оригинальностью. ИзвЪетную аналою ему можно 
видфть, вапр., въ истори Франши, тд® разрушен феодализма также 
подготовлялось сосредоточенемъ владЗвй въ рукахь одного изъ феодаль- 
ныхъ сеньоровъ и параллельнымъ усилешемъ его власти надъ другими. 
Въ истори челов чества, какъ и въ жизии вообще, оба процесса —разру- 
шеше и созидан!е, емерти и жизни идуть параллельно и одновременно, 
чфмъ и обусловливается всякая жизненная эволющя. 

Собирательная дфятельность Московекихь квязей.—_Раздроблеиная на 
множество мелкихь владёнш Русь стала исподоволь собираться въ ру- 
кахь князей москоескаго рода. Этоть процесеъ началея съ самаго начала 
ХГУ вЪка. Въ 1301 тоду князь Давилъ Александровичь напалъ на Ря- 
занскато князя Константина, занялъ у него Коломну, а самого квязя пл$- 
виль, ослвииль и посадилъ въ заключене. Въ слфдующемъ, 1802 году 
умеррий бездётнымь племянникъ Данила Изанъ Дмитревичъ отказаль 
ему свой удфль Перелелавль. Это не было случайнымь пр1обрётенемъ 
кн. Данила, а также результатомь извфетныхь усищй съ его стороны. 
Даншль помогалъ племяннику въ войнахъ его съ старшимъ дядею Авдресиъ 
Городецкимъ, и племянникъ, умирая бездётнымъ, естественно завзщалъ 
УдЬль тому дядЪ, который былъ ему доброхотомъ и союзннкомъ. Сыновья 
Давила—Юрй и Иванъ Калита шли по стопамъ отца. Юр: Даниловичъ 
ВЪ самый годъ своего вступлевя на московское княжене, т.-е. въ 1803 г. 
напалъ вм5ст® съ братьями на Смоленскую землю н захватиль Можайска, 
который съ того времени навсегда сталь владъшемъ ‘московскихь князей. 
Рязанскато князя Константина Романорича, взятато въ ил®нъ еще отцомъ, 
Юрй приказаль убить, а его городь Коломну съ уфздомЪъ присоедннилъ 
окончательно къ своимъ владфямъ, Брать Юр!я Иванъ Калита дЪйство- 
валъ уже не столько оруячемъ, сколько деньгами. Изъ его духовной. а 
отчасти изъ духовныхъ его потомковъ узнаемъ, что онъ купилъ шестнадцать 
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селъ у разныхъ частныхь владфльцевъ во Владимирскомъ, Юрьевскомъ, 
Костромскомъ и Ростовеномъ уфздакъ, а также волость Кистму. Изъ ду- 
ховной трамоты внука его Димитр я Ивановича Донского узнаемъ, что 
Бълосзеро, Узличь и Галичь были также «куплею» Калиты, хотя въ дВй- 
ствительное владфн!е- ими ветупиль только Донской. Калита оставилъ 
своимъ сыновьямъ пять городовъ: Москву, Можайскъ, Коломну, Звени- 
городъ, Серпуховъ, 54 волости и 32 дворцовыхь села, Переяславль, пр1обр®- 
тенный его отцомъ, очевидно, по распоряжен!ю хана былъ включенъ въ 
составъ великато княжещя Владимирскато. Въ общемъ владётя Калиты 
не обнимали еще нынёшнюю Московскую туберню (въ составъ ихъ не 
входили еще вынфшее уфзды Клинскй, Волоколамсв Ш и часть Дмитров- 
скаго). 

Преемники Калиты неуклонно продолжали стяжательную политику 
Даниловичей. Сыяъ его Семенъ Ивановичь прикупиль къ Москвз еще 
нЗеколько селъ въ округ великато княжен1я,—въ узздахъ Переяславскомъ, 
Юрьевскомъ, Костромскомъь и въ княжествв Галицкомъ. Брать Семена 
Иванъ округлилъ свои владёвя, пр1обр$тя на лФвой сторон8 Оки путемъ 
мзны съ рязанскими князьями Новый Городокъ на устьЁ Протвы, Лужу, 
Верею, Боровекь и нфкоторыя друйя мФста. Сынъ Изана-—Димитрй Дон- 
ской въ самомъ еще начал своего княжевшя «взялъь волю», надъ княземъ 
Константиномъ Васильковичемъ Ростовским, а князей Димитр1я Гамиу- 
хаго и Ивана Федоровича Стародубскаго (на Клязьм®) выгналъ изъ ихъ 
княженй. Его бояринъ Оедоръ Андреевичь ‹на обчемъ рЪтЁ» оттягаль у 
емольнянъ 708% и Медынь. Еще ранфе Куликовской битвы Димитр купиль 
Мещеру у ея князей. Но эта покупка оспаривалась рязанскимъ кн. Оле- 
гомъ Ивановичемъ, державшимъ въ зависимости отъ себя мещерскихь 
князей. Посл Куликовской битвы, въ которой Олегь не принималъ уча- 
сття, Димитр Й ходилъ на Рязань и заставилъ Олега навсегда отказаться 
отъ своихъ притязаый на Мещеру. Тогда же Димитр утвердить за собою 
на Рязанской сторонз Оки Тулу со веВмъ, какъ было при царицВ Тайдулв, 
когда, ее вфдали баскаки, и иныя татарскя мЪ$ета по сосфдетву. Димитрий 
же первый призналъ великое княоюене Владимирское съ его округомъ (въ 
составъ котораго входили тогда и Переяславль, Юфрьевз и Кострома} 
наслёдственнымь достоящемъ московскихъ князей и распорядился имъ 
въ евоемъ духовномъ завёщаи, отказавъ отаршему сыку Василю. Но 
это ие было еще савкшонировано тотдашнимъ верховнымьъ тосударемъ 
Руси-—ордынскимЪъ ханомъ. 

Нужная санкщя была получена сыномъ и преемникомъ Димитр1я— 
Засилемъ. Но смерти отца онъ въ сопровождении своихъ бояръ отправился 
въ Орду и вывезъ оттуда ярлыкъ не только на великое княжен!е, но также 
и на Тарусу, Мещеру, а сверхъ того на Муромъ и Нижегородское княжв- 
ство. Эти новыя пр1обр®тенёя сдЪланы были, по всфмъ даннымъ, покупкою 
ихь, но не у владфльневъ, а у хана. По крайней мЪрЪ, мы знаемъ это отно- 
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сительно Нижегородскаго княжества. По сообщению Никоновекой лётописн, 
это княжество задолжало въ Орду 31 тысячи рублей. Князь Васинтй 
внесъ эту недоимку и получилъ ярлыкъ на Нижний, Городец и Вятку. 
Для ввода московскаго князя во владъые Тохтамыпть отправилъ своего 
лосла въ Нижний. Князь Борисъ Константиновичь хотёлъ было сначала 
сопротивляться, но бояре покинули его и объявили собравшемуся народу, 
что отнынф Нижею принадлежить къ МоеквЪ. Попытка племянников 
Бориса и сыновей вернуть себф Нижний окончилась полною неудачею, и 
князья отчичи нижегородск]е должны были удовольствораться мелкими 
владфеваями, которыя имъ отвель московсЙ князь, и низойти на положе- 
не служилыхь московскихь князей. Въ 1397 году Васимй Дмитраевичь 
отнялъ у Новгорода Великато Волокь Ламекй, Бюжецки. верь, Ржеву 
и Вологду; но одновременная попытка его овладвть Заволочьемъ, или 
Двинскою землею, кончилась неудачею. Васимй продолжалъ примыелы 
отца; и въ области Оки: здЪеь онъ досталъ Еозельснь п Любутень; князья 
Новосильске стали съ нимъ «за одинъ челов%к в». Наступившая по смерти 
Василя Дмитревича усобица въ средБ московскихъ князей затормозила 
ихь собиразельную дЪятельность. Но при всемъ томъ въ это время быль 
присоединенъ къ составу Московскихь владън Заозерскй удёлъ Яро- 
славскато княжества съ Кубеною и половина Ростова. Посл того, какъ 
Васимй Васильевичь восторжествоваль надъ своими противниками, онъ 
присоедивиль къ своимъ владёнямъ княжество Суздальское (при какихъ 
обстоятельетвахь, неизьъстно), которое онъ и завфщалъ старшему сыну 
Ивану. Онъ же купилъ у рязанскихъ князей за рёкою Окою Тышиловъ, 
Веневь, Ростовець и другя м®ота по р%зкБ СмедвЪ и Осетру и на верхнемъ 
Дону, пробрфть тамъ же Елень и Елецья мФета. 

При сын Васил1я Васильевича_—Иванв ПТ собирательная д%Фятель- 
ность Москвы приняла гранд1озные размфры. Въ 1463 году Иванъ купиль 
отчину князей Яфославскихь; въ 1474 году другую половину Ростова. 
Это были послфдня покупки Московскаго князя. Онъ сдфлался уже на- 
столько силенъ, что могь развить теперь завоевательную политику на 
большую ноту. Еще въ 1471 году посл перваго похода на Новтородъ 
Иванъ Васильевичь добился отъ него устунки болышей части Двинской 
земли: значительныя пространства по нижней Двинё, Пинегв и Вагз, 
по Мезены, побережья Бфлаго моря отъ устья Онеги до Мезени, а также 
южный берегь Кольскаго полуострова были выдфлены великому князю. 
Въ ствдующемх, 1472 году Иванъ Васильевичь завоевалъ Великую Пермь, 
населенную крещеннымъ уже финнскимъ племенемъ-—пермяковз. Въ 1418 т0- 
ду занята была Московскимъ княземъ и коренная Новгородская область, 
остальвыя части Двинской земли, а также Печора. ЦФлымъ рядомъ воен- 
ных» экопедищ, предпринятыхъ въ восьмидесятых и девяноетыхь годахъ 
ХУ столья за Ураль подерсва была Югорская земля. Въ 1485 году въ 
составъ московекихъ вчадёвй включено вее Тверское княжество со возми 
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его удЬлами. Послёдий Тверской князь долженъ былъ уступить сил 
Москвы, противъ которой не помогь ему и союзъ съ Литвою. Находясь 
подь обаящемъ этого могущества въ конц восьмидесятыхъ тодовъ и начал 
повяностыхь перешли на службу къ Московскому князю съ своими отчи- 
нами такъ называемые «верховске» киязья-—_Воротынекле, Буълевскче, Одоев- 
скле. Мезещяе. прожие «голдовники» великатго князя литовскаго, а Вязем- 
екить князей, въ началЪ девяностыхь тодовь отряженный съ войскомъ 
московекй воевода взялъ въ плЪнь и привелъ яъ Москву, при чемъ вели- 
жи князь МосковскЙ ножаловаль ихъ ихъ же отчинами и велфлъ имъ 
служить себЪ. Литовское правительство пыталось было и дипломатиче- 
скими. и роенными средствами ототоять этихъ князей, но безуспешно: 
ло дотовору 1494 года вс эти княжества были формально устунлены 
МосквЪ. ЦосяЪ новой войны съ Литвою въ самомъ кониЪ ХУ и начанЪ 
ХУ! вв. велик князь Иванъ Васпльевичъ пр1обрфлъ весь бассейнъ Десны 
и Сейма и верхней Оки: по договору 1508 г. ему были устувлены: Брянске, 
Трубчевскь, Нозгородь Стверекй. Черниговь, Рыльске, Путивль и друпе 
торода и волости Чернигово-Стверокой земли выЪст® съ ифкоторыми то- 
родами и волостями въ бассейнЪ Утры и Сожа изъ состава Смоленской 
земли; изъ состава Смоленской земли, а также Витебской и Полоцкой къ 
Москв$ перешли Билая, Торопеиь, Велиись, Невль и Остилё съ волостьми. 
Одповременно съ тёмъ великому князю Московскому досталась половина 
Тязани: ето цломаныикъ отъ сестры Оедоръ ИваноБичь умирая въ 1502 т, 
заввщаль свою часть въ Рязанскомъ княжестве Москв®.—Кохла умеръ 
венийй князь Иванъ Васильевичь, оставалось уже немного великорус- 
скихъ земель и княжествъ не во власти Москвы. Эти земли и княжества 
неминуемо должны были теперь попасть въ руки Московскихъ князей. 
И дьйствительно въ 1510 году Моеква литаеть окончательно самостоятель- 
ности и самобытности Нсковь; ь% 1517 году занимаеть Рязанское княжество, 
владфтель ноторато бЪыжить въ Литву. По договору 1522 года Московский 
князь присоединяеть къ своимъ владфыямъ Смоленскую землю, завое- 
ванную у Литвы еще въ 1514 г. Въ коидф кояцовъ на офверВ и сфверо- 
востокф Руси вм5сто множества отдёльныхь земель и княжествъ возчи- 
каеть одно Московское владфще въ рукахь немногочисленныхь потомковъ 
Калиты. Это Московекое владфийе, въ которомъ веливый князь береть 
свою волю надъ младитими, удфльными. лишаетъ ихъ самостоятельнох я 
и подчиняеть своей власти, получаетъ назване государства Московскаго 
Причины воззьнненя Москвы. Приливъ нявеленя въ бассейн рфки 
Москвы. —Изъ приведенныхъ здесь данныхъ объ объединительной дБятель- 
ности Москвы видно, что князья ея съ самато начала дЪйствовали двумя 
средствами—военными и финансовыми, войскомъ и деньгами. Но какимъ 
бразомъ они очутились съ обладаюи этими средствами? Очевидно, что 
въ Московскомъ княжеств% сколилось много населення, и князья были 
въ состояни собирать и много войска. и иното денегь. Объясняя сконлене 
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наседешя въ Московокомъ княжествЪ, Соловьевъ указалъь на выгодное 
теотрафическое положен1е Москвы. «Москва лежала на дорог переселен- 
цевъ съ юга, на средин между Елевской землею съ одной стороны и Ваа- 
димирской и Суздальской съ друтой. Но бассейну Москвы р$кн переселенцы, 
идя есь юга, осфдали густыми массами и д%лали Московское княжество 
однимъ изъ самыхъ населенныхъ. Кром% переселенцевъ съ юта, въ Москву 
шли переселенцы и изъ другихъ областей сфверной Руси вел детве отсут- 
стыя въ Московскомъ княжеств междоусобиць и бЪдетый оть татаръ». 
Это же объяснеше принимаетъ въ общемъ и В. О. Ключевсюй. Намъ пред- 
ставляется, что изъ этого объяснейя можно принять только вторую его 
половяну, и притомъ съ н®которыми оговорками. Колонизащониое дви- 
жеше съ юра, какъ извЪстно, шло наибол®е усиленно во второй половинЪ 
ХИП и первой половин ХИ в. Между тмъ за это время бассейнъ Москвы 
рзки, по вофмъ признакамъ, не наполнялея населешемъ. Самый тородъ 
Моенва, основанный Юр1емъ Долторукимъ въ 1156 году, сдлалея столь- 
нымъ княжескимъ городомъ только въ 1247 году. Москва досталась тогда 
третьему сыну Нрослава Всеволодовича, князя Нереяславскаго и великаго 
князя Владимокато, Михаилу Хоробриту, ясное дло, что въ состав® 
Нереяславскаго княжества она была въ то время не первымть городомъ 
{выше ея были КЦереяславль, доставцИйся старшему сыну Ярослава— 
Александру, и Суздаль съ Нижнимъ, доставцийся второму выну-—Андрею). 
осл® гибели князя Михаила въ сражещи съ литовцами Москва на нъко- 
торог время переставала быть княжескою резиденщею, п только при вели- 
комъ квяз® Дяметри Александрович$В она стала удфломъ младшаго его 
брата ЦДавила—яское дЪло, что и въ то время она не выдавалась еще срэди 
городовъ Суздальской области. Выше ея стояли Переяславль ч Городент. 
Волжек, которыми владфли старпце сыновья Александра Невскаго— 
Лимитр!й н Андрей. Но прошло какихъ-нибудь сорокь лФть (Давилъ 
сталь Московскимъ кияземъ въ 1288 году), и картьна узке рфзко измпилась. 
Московское княжество, бывшее однимъ изъ послФднихъ, становится одиимъ 
изь первыхь. Его владзтель Юр Даниловичь оспариваеть въ орд® у 
одного изъ сильнйнихъ князей Михаила Ярославича Тверского великое 
хважене Владимирское. Въ 1327 г, садится на великое княжен!е братъ 
Юрзя Иванъ Калита, и съ того времени съ владимирскато стола уже не 
сходятъ его нреемники по Московскому княжеству. Владимиръ, первый 
тородъ Суздальекой земли, становится какъ бы придаткомъ Москвы, и 
поздызйний лЪтонисець подъ впечатлвемъ этого факта пишетъь про Ивана 
Даниловича: ‹прителъ онъ оть царя Азбяка (Узбека) изъ орды съ пожа- 
лованьемъ и съ великою честью на великое княжене Владимирское, и 
с%ль на великомъ княжеств® въ Москв%, а етолъ Владимиръ и пныя мног1я 
книжества царь Азбякъ даль ему къ Москв%». Ясное дфло, что въ конць 
ХШ я вачалВ ХТУ в. произошло возвышето Москвы, ея матеральное 
уевилен1е. Но въ это время не было уже значительнаго, массовато передви- 
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жен!я населешя съ юга, и если Московское княжество наполинлось тёмъ 
н® менфе народомъ, то откуда-нибудь съ друтихъ сторонъ, Лтолись совер- 
шенио опредфленно указываеть, откуда могло прилить населене въ пре- 
дЪлы Московскаго княжества. 

Во второй половин ХИГ и нач. ХГУ в. Суздальская Русь подверглась 
неоднократнымъ вторжешямъ татарскихь полчищь. Особенно опустоши- 
тельны были набфти татарь во время междоусоб1й сыновей Александра 
Невекаго. Въ четвертый приходъ татары взяли и разорили 14 городовъ 
въ Суздальской области. Множество жителей было взято въ илёнъ, а мно- 
жество разбЪжалось по лЪсамъ. Страшныя разорен1я поетигали Суздаль- 
скую землю и позже, когда уже началось зоперничество между Моеквою 
Е Тверью. Если вникнуть въ подробности л5тописныхь сообщенй, обна- 
руживается, что погромы постигали преимущественно обхасти, лежавиця 
кь свверу и востоку оть Москвы, т.-е. Поволжье оть устья Шеконы и до 
устья Оки и бассейнъ р. Клязьмы. Это не случайное явленае. Въ этихъ 
м$Ъстностяхь въ ХИТ вЪкВ сосредоточивалась большая часть населевя 
Ростово-Суздальской земли. ЗдЪсь по лтописямъ мы встр®чаемъ наиболь- 
щее количество городовъ и селевй. Бассейнь верхней Волги выше устья- 
Шексны и бассейнь Москвы-рФки населены были тораздо слабфе. Это 
видно и изъ распредвленя княжествъ въ Суздальской земл$ вь ХПГ в% кВ: 
большая часть княжествь находилась именно къ сЪверу и востоку оть 
Москвы, каковы: великое княжен1е Владимирское, Ростовское. Ярослав- 
ское, Бфлозерское, Костромекое, Галицкое, Юрьевекое, Переяславекое, 
Суздальекое, Городецкое; въ западной части Суздальскато края встр$- 
чаемъ только два княжен1я—Мосновское и Тверское. Самые сильные князья 
въ ХЛ ВВК выходили именно изъ восточныхь княжествь, каковы. напр., 
Ярославъ Всеволодовичь ПереяславскЙ, сынь его Александръь Невеый 
и внуки—Димитр]й Александровичь Переяславскй, Андрей Александро- 
вичь Городецый. Если такъ, то неудивительно, почему татары громили 
преимущественно бассейнь Клязьмы и Поволжье: очевидно, здфсь имъ 
была наиболыдая пожизва. Въ результатЪ этихь вторженйй должно было 
произойти перемвцене населешя съ востока Суздальской области на 
западъ. Лътонись отм%чаетъь отдфльные эпизоды изъ этого передвиженйя. 
Вь 1292 г. татары, приведенные Андреемъ, отнравились между прочимъ 
на Тверь. Тверичи сначала сильно было перепугались, такъ какъ и князя 
ихь въ то время не было въ городь. Но векор% они ободрилиеь и пъловали 
крестъ на томъ, чтобы биться всЪмъ сообща съ татарами: «бЪ бо множество 
люд збЪглося во Твери изо ивыхь княжествъ передъ ратью».—Благодаря 
отливу населення съ востока Суздальской земли на западъ и произошло 
возвышен!е княжествъ Тверского и Московскато въ началЪ ХТУ в. Это 
возвышене констатируется твыъ. что князья Твереной и Мосновсвй въ, 
первой четверти ХТУ в. нолучаюъ ярлыки на великое княжен!е. ИзвЪетно 
что ханы въ то время начали давать эти ярлыки тмъ князьямъ. которые 
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были ботаче другихъ, могли больше заплатить имъ помпнковъ. Очевидно, 
слфдовательно, что въ названныхь княжествахъ произошло сильное увели- 
чен!е населемя. НЪФкоторое время происходило колебан!е, какому княже- 
ству быть первымъ, Тверскому илй Московскому. Въ кони концовъ взяло 
верхь Московское княжество. Тверской князь Александрь Миханловичь 
въ 1824 году не сумВль сдержать народнаго возмущетя въ Твери противъ 
ханскато посла Чолхана. Тверичи сожгли Чолхана съ его свитою, а дру- 
гихъ татаръ перебили. Въ наказане за это Узбекъ послалъ отромное та- 
тарское войско на Тверь, къ которому должны были присоединиться и 
руссве князья. Татары страшно разорили Тверское княжество: Александр 
Михайловичь офжалъ въ Нековъ. а братья его Константинъ и Васвимй, 
по выражентю лтописи, «ведопга во Твери въ велицей нищет и убожествВ. 
лонеже вся земля Тверская пуста, и все быша лфсы и пустыни непроходи- 
мыя». Досталось и другимъ землямь —Новтородекой, Суздальскому кня- 
женио; ‹точ!ю събшюде и застуни Господь Богъь князя Ивана Даниловича 
и его градъ Москву и всю его отчину отъь илБненя и кровопролитя тахар- 
скаго» (П. Собр. ЛФтон. Х, 194), Оть этого опустошентя Тверское княже- 
ство не могло долго оправиться, и самымъ многолюднымъ княжествомъ 
осталось Московекое, которое и начало дЬло собираня Руси. 

Итакъ, скоплен1е населешя въ Московекомъ княжеств совершилось 
че столько блатодаря его выгодному положению между Е1евекою Русью 
я Владимиро-Суздальскою областью, сколько блатодаря выгодному поло- 
женю въ отношен!и татарскихъ набЪзтовъ. Московекое княжество напол- 
нилось не колонистами съ юга, а бВженцами съ Поволжья, Владимиро- 
Суздальской области и, вЪроятно, Рязанской, которые искали убфжища 
въ отдалениомъ и хлухомъ Московскомъ краЪ отъ татаръ. И. позже совер- 
шался приливъ населеня въ Московское княжество частью добровольный. 
частью невольный. Въ сосфднемъь съ Москвою княжоствЪ Тверскомъ по 
смерти Михаила Ярославича началась ожесточенная усобица между его 
сыновьями Константиномъ и Васимемъ съ одной стороны и внукомъ Вее- 
володомъ Александровичемъь Холмекимъ съ другой—изъ-за воликаго кня- 
жешя. Населене страшно пострадало отъ этихъ усобицъ: «и была,—тово- 
рить яЪтонисець.—людямъ тверскимъ большая тятость, и мноше изъ нихъ 
отъ такого нестроешя разошлись», Куда? СкорЪе всего въ соседнее Москов- 
ское княжество. тд не было такого нестроенйя, слоялъ внутренви миръ 
и царило благоустройство, отмЪченное современником, гдф, — по со0б- 
щеню лЪтописи,—велив князь Иванъ Данилевичь «тати истреби». Въ 
1341 году Московсый князь по новелФн!ю хана Узбека вмфет6 съ другими 
князьями ходилъ опустошать Смоленскую землю, заложившуюся за вели- 
каго князя литовскаго Гедимина, и вывелъ къ себЪ много полона. Внувь 
Халиты-_Димитрай неоднократно выитивалея въ усобицы тверскихъ кия- 
зей и всяый разъ, по сообщению лБтописи, выводиль въ свою землю мно- 
жество людей со вофмъ ихь ботатотвомъ и скотомъ. ДальнЪйшее увеличен!е 
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населешя въ Моековскомъ княжеств® стояло уже въ связи съ примыслами 
ого князей. Чфмъ болфе расширялись эти примыслы, тВмъ московсвые 
князья становились богаче и сильн®е, тфмъ больше пр1обрётали средствъ 
къ новымъ примыеламъ. 

Итакъ, главною и основною причиною, обусловившею возвышене 
Моеквы и ея усифхи по части собирая Великой Руси подъ властью ея 
хнязей, было выгодное теографическое положене въ отношен1и татарокихъ 
погромовъ и послфдовавшее вел детве этого скоплене населевя въ ея 
области. ВЪ ХПГ и ХГУ в. вбЪ княжества вокругъ Москвы разорялись 
и опустошались татарами, и одна только Московская область оставалась 
не тронутою. Нетественно, что Москва сдЪлалась велВдетв!е этого сильн®е 
и богаче другихъ княжествъ и оказалась въ состояв1и дзлать на ихъ счетъ 
присоединен!я силою или деньгами. 

СодЪйетв1е хановъ Золотой орды и общеетвенныхь силь.—Къ этой 
тлазной и основной причанВ примыкаеть пзлый рядъ второстепенныхъ, 
оть нея производныхъ. НесомнЪФино, что сосредоточентю оверо-восточвой 
Руси въ рукахъ Москвы много помогли ханы Золотой орды. Мы видфли, 
что ханы отдавали Московским» князьямъ цфлыя княжества, владётели 
которыхь не въ состолыи были платить исправно зыуодъ въ Орду. Такъ 
постунили они напр., въ отношении княжества Ниже .хродско-Оуздаль- 
скато при Васимя Дмитр4евичв. Весьма вЪроятно, что и сами князья, какъ 
напр  мещерсье, ростовск1е и ярославске продавали свои княжества 
МосквЪ потому, что видЪли невозможность выполнять свои обязанности 
въ отношеви хана п своевременною продажею княжествь хотвли только 
предупредить отдачу ихь Москв изъ-нодъ неволи и такимъ образомъ 
хоть что-нибудь сиасти для себя оть надвитающагося крушешя. Ханы, 
какь мы видфли, охотно санкщонировали вс подобныя прюбрзтейя 
Московокихъ князей. Вее это объясняется не чВмъ инымъ, какъ ботатствомъ 
Московенихъ внязей, которые могля болыме и исыравнфе платить дань 
Татарамъ, чВыъ друе князья. Зат®мъ: въ своей собирательной дФятель- 
ности Московове князья, какъ мы видфли, вотрчели поддержку въ м$- 
стномъ населении, Тавъ было, вапр.. зъ Нижнемъ Новгородв, гдф бояре 
покинули своего, князя и увлекли за собою населене, которое предалось 
Московскому князю. Но это содфйстые м%етнаго населеня, очевидно, 
стоить въ связи съ тою же тлавною и основною причиною, какь и содВй- 
стве хана: Московскай князь быль богаче и сильнфе мЗетныхь князей и 
потому мотъ гарантировать нооеденно болыше безопасности отъ насижя 
татаръ и друтихъ вратовъ. Изв%стно далфе, что и сами князья въ н®ко- 
порыхь случанхь отдавались съ своими удфлами-вотчинами на службу 
къ Московскому князю. Такъ было, напр., на верхней Ок$. Здфлнее князья 
чернигово-сВверскато рода, потомки св. Михаила Черниговскато, до поры 
до времени служили съ своими волчинами великому князю Лятовскому, 
который по договорамъ съ нями обязывалея блюсти подъ ними нхъ отчины 
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и боронить ихъ отъ всякаго недруга. Но съ усиленемь Москвы велиюй 
князь Литовсвый оказалоя уже не въ состоязти выполнять этихъ договор- 
ныхь обязательствъ, и потому «верховск!е› князья съ своими вотчинами 
стали переходить на службу къ болЪе сильному Московскому киязю. Къ 
этому присоединилось еще и то, что въ послЪдней четверти ХУ стол5ия 
верховск!е князья стали териЪть релипозныя притфененя со стороны 
иновфрнаго литовскаго правительства, задавшагося мыслью привести своихъ 
православныхъ подданныхъ къ уюи съ римекою церковью. Это обетоятель- 
ство еще сильнфе толкнуло «перховскихъ» князей въ политическая объятл 
Москвы. СдЪлавшись крупнымъ политическимъ тфломъ. Москва естественно 
стала пригягивать къ себ$ еосвдейя болфе мелюя тфла однородной нац!о- 
нальной консистенщи.—ЛДёлВе; усизхамь Москвы миого сод®йствовала 
дружная работа московскаго боярства. Московская политика собираня 
ге прекращалась и не ослабфвала даже въ тЪ моменты, когла въ МосквЪ 
были юные или не отличавицеся особыми способностями князья. Такъ 
было, напр., въ малолВтетво Димитр1я Донского и его сына Васишя. При- 
мыслы, и очень крупные, сдфланы были Москвою въ это именно время. 
Историки давно уже подмЪтили тоть факть. что при двор Московекихъ 
князей образовался извёстный кругъ бояръ, которые не отъзжали на 
сторону, тЪено связали свои интересы съ интересами Московскихь князеи 
и дружно работали съ ними надъ общимъ дЪломъ собиран!я Руси. Эхотъ 
круг бояръ постоянно понолнялея пришельцами со слорочн, которые 
приносили съ собою новыя силы и средства и не только правотвенныя. 
н» и матеральныя. НЪкоторые изъ нихъ, какъ, напр., знаменитый в1ев- 
сый бояринъ Родюнъ Несторовичъ, пришедний на службу къ Калитф. 
привелъ съ собою цфлый полкъ слугь въ количеств 1700 челов®кь. Но 
почему московсюе бояре такъ дружно жили и работали съ своими князьями. 
почему къ этимъ киязьямъ льнули бояре со стороны? Очевидно, что въ 
Московскомъ княжеств боярамъ и слутамъ жилось лучше, чёмъ въ дру- 
тихъ княжествахъ, кормились они сытн%е и лучше, чфмъ гдЪ-либо. А 
этоть фактъ объясняется не чВмъ инымъ, накъ все тою же основною причи- 
ною, о которой ‘уже была р№чь, т.-е. многолюдствомъ и сравнительнымь 
бетатствомъ княжества. Но силотившись вокругь Московекихь князей, 
радзя и прояышляя сообща съ ними надъ уволичешемь их владфнй. 
московеке бояре такимъ образомь усиливали и распространяли действе 
вышеуказанной осповной причины. То же самое еправедливо и относи- 
тельно высшаго духовенства. Известно, что глава русской 1ераржи ми- 
трополить покинуль свою резиденшю во Владимир® и поселился подъ 
крыломъ богатато и могущественнаго Московскаго князя. Этоть высний 
1ерархъ русской перкви приняль ближе всего къ сердцу нитересы Москов- 
скато княжества и сталъ радфть о немъ не меньше бояръ. Когда умираль 
сынъ Калиты Семенъ Ивановичь, онъ наказывалъ своимъ братьямъ жить 
за одинъ, не слушаться лихяхъ людей, которые стануть ихь сеорить: «елу- 


шайте, —писаль онъ имъ,-—отца нашего владыки Алексфя да старыхь 
бояръ, которые отцу нанему и намъ добра хотБли». Митрополитъ АлексЪй 
стоялъ во главф московскаго правительства при Иванз ИвановичВ и его 
сын Димитр и своимъ совфтомъ и нравственнымъ автеритетомъ сильно 
втялъ на тогдашнюю московскую политику. Наконець, и самыя личныя 
свойства Московскихь князей, которымъ историки отводятъ извфетное 
м$Зето при объяснен!и объединительныхъь успзховь Москвы, несомнЪяно 
стоять въ связи съ вышмеуказанною основною причиною. Личныя свойства 
людей развиваются и укр®иляются въ извфетной жизненной обстановкЪ. 
Обстановка Московскихл, князей была именно такова, что она должна 
была возбуждать въ нихъ стяжательные аппетиты, скопидомство и страсть 
къ прюбрЪтен1ямъ. Вел детв!е прилива населеня въ ихъ княжество быстро 
и непрерывно росли ихъ военныя и финансовыя средства. Между тБмъ 
вокругь нихь все бьднЪло, худало и ослабЪвало. ЧВмыъ дальше тёмъ 
все больше и болыше открывались Московскимъ князьямъ перонективы 
купить выгодно или отнять силою то или другое село, ту или другую во- 
лость и, наконец, пВлыя княжества. Въ такой обстановкВ естественно 
должны были создаться князья-собиратели, направивице ве свои усия 
на примыелы, на пр1обрфтеня. 

Слабое противодЪЙетв1е МосквЪ в0 етороны другихъь княжеетвь.— 
ЗдФеь мы нодходимъ ко второй основной причинЪ, обусловившей успЪхи 
Московскихъ князей. Эта вторая причина лежала въ той политической 
средЪ, въ которой пришлось развивать Московскимъ князьямъ свою соби- 
рательную дЪятельность. Д%ло въ томъ, что Великая Русь въ ХИТ ХУ вв, 
достигла крайней степени политическаго раздфленя и раздроблешя. Но- 
литика Московскихь князей не ветр%чала дружнаго отпора и сопроти- 
влешя со стороны друтихъ князей. Порознь выступали противъ Москвы 
и тверсые князья, и нижегородско-суздальсве, и рязансые. Но одинъ 
на одинъ оня были безсильны протявъ Москвы, а соединиться сообща ока- 
зались`не въ состоянш. Улфльная особноеть и преобладане хозяйствен- 
ныхЪ иптересовь совершенно отдалили большинство князей оть обще- 
русекихъ поли: ическихь интересовъ. Князья замкнулись въ своихъ кель- 
яхъ-княжествахь, каждый думалъ только о себЪ и знать це хотблъь о дру- 
тихь. жилъ будничными заботами дня, мало думалъ о будупюмъ и не пре- 
дугадываль посл деть совершавшихся вокруть него событ!й. При такихъ 
обстоятельетвахь Москва легко могла захватывать одно княжество 38 
друтимъ, не возбуждая дружнаго противодёйствня. Самые размЪры кия- 
жествъ облегчали собирательную дЪятельность Москвы. Велдетте раз- 
множешя н%которыхъ в$твей княжескаго рода отдфльныя земли рас- 
лались на множество удфловъ. ВеВ эти мелия княжества не могли про- 
тивоетоять захватам» де олузумы Москвы И ДЯЖе, акъ мы вид®ли, сами 


шли въ ея чья. 
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стояшемъ, выш. 1, изд. Московекаго Книгоиздательства Товарищества, 
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Уетановлен!е единодержав!я въ Московекой Руси воз- 
вышене значеня великокняжеской власти. 


Обний характеръ собирательной дЪятельности Московекахъ князей.- - 
Сосредоточен1е великорусскихъ земель и княжествъ въ рукахъ Москов- 
скихь князей несомнфнно подготовляло разрушене удфльнаго порядка, 
уменьшая въ общемъ политическое дроблен1е страны, по крайней м®ръ, 
на первыхъ порахъ. Но само по себ оно не могло еще привести къ полному 
падению удфльной системы. Дфло въ томъ, что Московск]е князья-соби- 
ратели, расширяя свои владфая, долгое время не выступали съ созна- 
тельными государственно-объединительными стремлешями. Въ своей соби- 
рательной политик они долгое время руководились чисто частными, 
семейными побуждешями, увеличить свое достоян1е, оставить побольше 
наслфдетва жен®, дЪтямъ. Умирая, они, по обычаю, дВлили хвои владф- 
Ня, между дфтьми, оставляя извфстную часть женф и дочерлиъ. Такъ 
поступиль князь Иванъ Даниловичь, подЪливъ свое княжество между 
ыновьями, женою и дочерьми. Такъ поступиль и внукъ сто Димитрай 
Ивановичь Донской и праправнукъ Васил Васильевичъ Темный. Про- 
изводя эти раздфлы, Московск!е князья по обычаю того времени старшато 
сына надфляли нфеколько больше, ч$мъ другихъ, давали ему нфкоторую 
прибавку на старфйшинство: предполагалось, что старпий сынъ будетъ 
заботиться о младшихъ, будетъь руководить ими, держать ихъ въ любви 
н соглаи, и потому онъ долженъ быть богаче, сильш$е младтихъ, чтобы 
внушать имъ почтен!е, уважен!е и, если понадобитен етрахъ. Этоть обы- 
чай соблюдался въ то время повсюду въ Русской земл$. Московске князья 
въ данномъ случаЪ не представляли исключешя изъ общаго правила. 

Излишекъ па старЕйний нуть.—Но въ чемъ опи съ течещемъ времени 
стали уклоняться отъ общаго правила, —это въ томъ, что все боле и боле 


стали увеличивать излишекъ «на стар®йпий путь». Это увеличеше и подхо- 
товило исподоволь единодержаве на Руси и прекращене дроблев!я сувере- 
яитета. Излишекъ «на старЪйпий путь» былъ сначала незначительнымъ. 
Стариий сынъ Калиты—Семенъ получиль, кромВ своей трети въ МосквЪ, 
Коломну и Можайскъ съ волостьми и кромЪ того поименно 16 волостей; 
второй сынь Иванъ—13 волостей, третёй Андрей—11, а жена съ дочерьми 
14 волоетей. Въ общемъ, такимъ образомъ, удВлы были боле или менЪе 
равномфрны, съ незначительнымъ уменьшевемъ книзу. Но далеко ве 
то встр$чаемъ въ расиредЪлен!и волостей уже между сынозьями Дими- 
трзя Донского. Какое отношевле было между ихь удфлами по величивЪ 
и доходности, это ясно видно изъ количества дани, платимой ими въ Орду: 
зъ каждую тысячу ордынекаго выхода старний брать Васимй долженъ 
быль платить 342 рубля, боле %, ЮрШй—970, болЪе 3); Андрей—167, 
Пегрь—311 рублей. Еще боле значительною представляется доля стар- 
шаго сына Василя Темнаго-—Ивана Васильевича. По завЪщанно отца 
онъ полузилъ 16 городовъ съ у$здами, а остальные четверо его братьевъ-— 
Юр, Андрей Большой, Борисъ Андрей Меныпой— вс выфстВ 15 городовъ. 
Ч$мъ же объяснить это прогрессирующее увеличензе излишка «на старЪй- 
ний путь въ завёщащяхъ Московскихъ князей? Очевидно въ этомъ сказа- 
лось инстинктивное стремлене Московскихь князей удержать свой родъ 
на высот% того политическаго положеня, на которое обстоятельства воз- 
несли сто во второй четверти ХТУ в. Посл бгетва князя Александра 
Михайловича Тверского великое княжене Владимиреное было отдано 
князю Ивану Даниловичу КалитВ. Въ качествВ великаго квязя Владимир- 
скаго Калита сдЪлался старфйшиною надъ возми другими князьями. упол- 
номоченнымъ хана въ Русской землЪ. Онъ передавалъ остальнымъ кназьямъ 
хансве приказы, водилъ ихъ по повелёнИо хана на войну и т. д. Когда 
онъ умеръ, ярлыкъ на великое княжен1е Владимирское получиль сынъ 
его Семенъ, при чемъ, говорить лВтокисецъ, «вси князи руссви подъ руц8 
его даны». Семенъ сталь величаться уже великимъ княземъ всея Руси и 
надменно обращаться съ остальными князьями, за что н пелучилъ про- 
звище Гордаго Великое княжезнме съ того времени прочно утвердилось 
за Московскими князьями и помимо ихъ ботатства в могущества должнс 
было давать имъ извФетный авторитеть и значее въ тлазахъ другихъ 
кназей. Велике князья Московсве схали вождями остальныхъ князей, 
особенно съ того времени, какъ выступили противъ татаръ, и лЪтопиецы 
все чаще и чаще начинають говорить объ этихъ князьяхь, какъ подручни- 
кахъ Москвы. Про Димитруя Донского лётописець говорить, что онъ «веВхЪ 
князей русскихь привожаше подъ свою волю, а которые не повиновахуся 
вол его, и на тЪхъ нача посягати». Результатомъ этихъ уси было под- 
чинеше князей его власти. И лЗтописецъ подъ 1889 годомъ говоритъ: «призва 
вся князи руссвые земли, сутщая подъ властно его». Увеличене владьй 
и усилен значен!я среди другихъ князей дало возможность Московскимъ 
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хвязьямъ развернуть широко свою вифшиюю дёятельность. Оки выступили 
съ етремлешями сбросить иго татаръ и не побоялиеь вступить съ ними 
въ открытую борьбу. Тоть же Димитр И Донской сталь бороться съ могу- 
щественнымъ Ольгердомь, великимъ княземъь Литовокимъ, а сынъ его 
Васяй-—съ еще боле мотуществевнымь Витовтомь. Чёмъ дальше, тВиъ 
все шире и шире развертывалась политическая дфятельность Московскихъ 
князей т®мъ тяжежЪе и сложнЪе становились ихъ политичесвя задачи. 
Москонсве князья должны были инстинктивно почувствовать, что эти 
задачи могуть выполняться лишь в% томъ случав, если старлце изъ нихъ. 
велике князья, будуть вооружены для этого надлежащими средствами, 
если они будуть имфть решительный перевъеъ надъ своими младшими 
родичами и держать ихъ въ должномъ подчинен! и повиновенши. Резухь- 
татомъ этого и было протрессивное увеличее излишка га «стар йлий путь» 
въ духовныхь зав5щашяхь Московских князей. 

Иванъ Ш и установлене едннодержаня.— Но вполн® оцфниль значе- 
ве матеральнаго неревЪса старшаго брата надъ младиими веливй князь 
Иванъ Васильевичь, сынъ Василя Темнаго, выступивий съ сознатель- 
ными стремлешями къ установленю единодержав1я на Руси. Эти созна- 
тельныя стремленя нробудились въ немъ прежде всего подъ влляюемъ 
горькаго опыта, пережитаго въ юности. Иванъ Васильевичь выросъ въ 
бурное время усобицы въ семь московскихь князей, былъ свидЪтелемъ 
невзгодъ и бВдетв!Й своего отца и тЪхъ опасностей, которымъ подвергалась 
въ это время Русь. Княжеская усобица задержала дальязйнае усявхи 
Москвы въ собираши Руси. подвергла ее опасности растерять добытое 
князьями-собирателями и утратить то значене, которое она уже ир1обрЗла, 
на Руси. Впечатлительная душа молодого Ивана должна, была болзненно ю- 
чувствовать все это ионъ уже съ малыхъь лётъ долженъ быль почувствовать от- 
вращене къ удёльному порядку, отъ котораго происходитъ одно только«не- 
строев1е» и «брань» въ землЪ. Позже онъ выработаль уже вполнВ созна- 
тельный взглядъ на этоть предметь, который и выражалъ неоднократно 
словомъ и дфломъ. Въ 1496 году онъ узналъ, что зять его, велиюЙ князь 
ЛятовскЙ Александръ, собирается выд®лить удфль брату своему Сигиз- 
мунду, отдать ему Юевъ. Немедленно отрядилъ онь посла къ дочери съ 
совфтомь, чтобы она золчески отговаривала мужа оть этого намфреня, 
и писалъ ей: «Слыхаль я, дочь, каково было нестроев{е въ Литовской землЪ. 
когда было тамъ государей много, да и въ нашей землф,—елыхала ты, 
какое было нестроеше при моемъ отцЪ, слыхала, кавя и нослЪ были дла 
между мною и братьями». Здесь уже мы встр®чаемся съ внолнЪ сознатель- 
зымъ отношешемъ къ удёльному порядку. Это отношен1е помимо внечатл*- 
Й юности должно было воспитывалься въ Иванё НГ и чувотвомъ тягости 
политическихь задачь, которыя легли на него. 

Съ присоединешемь Новгорода и Твери Московское княжество пре- 
вратилось уже въ громадное Великорусекое государство. Это государство 
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естественно взяло на себя задачу освобождешя русскаго населеня отъ 
татарской неволи и насилЙ. Могущественный Московсв!й князь, собрав- 
ний подъ своею властью почти всю Великую Русь, пересталъ платить вы- 
ходъ въ Орду и ветупилъ на нзоколько фронтовъ въ борьбу съ татарами. 
Этеть князь вмзетЪ съ тЬмъ созналъ себя прирожденнымъ нацюнальныхь 
Русскимъ государемъ п сталъ вчитать своею обязанностью соедивить съ Мо- 
сквою и т5 руссшя земли, которыя находилась подъ чужеземною властью. 
Своему титулу «велиый князь всея Руси» онъ сталь придавать теперь не 
почетное, а юридическое значеще. Въ 1501 году въ Москву явился посолъ 
оть папы и Венгерскато короля Владислава вЪ качествЪ посредника между 
Иваномъ и зятемъ его, королемъ Полескимъ и в. кн. Литовскимъ Алексан- 
дромъ. Этоть посолъ сталь упрекать моековекое правительство за то что 
оно захватываеть чуяйя вотчины и земли, на которыя не имфеть никакого 
права. Иванъ отвфчаль послу: «Корсли Владиславъ и Александръ объявля- 
ютЪ, что хотятъ противъ насъ за свою отчину стоять; но короли что на- 
зываютъ своею отчиною?.. Папф, начфемся, хорошо навветво, что короли 
Владиславъ и Александръ отчичи Польекаго королевства да Литовской 
земли—отъ своихъ предковъ, а Русская земля—оть намихъ предковъ, изъ 
старины, наша отчина». Подобное же заявлене Иванъ сдфлалъ и посламъ 
Александра при заключени перемирая 1503 года. Литовек господарь 
жаловался, что Иванъ не отдаеть ему ого земель, что ему жаль своей отчины. 
«А мн$,-—возражалъ Иванъ,—развЪ не жаль своей вотчины, русской земли, 
которая за Литвою К1ева, Смоленска и другихъ городовъ?»—Съ нацо- 
нальною идеею тЪено связалась и религозная идея. Послф падешя 
Греческой имперн Московсюй князь остался единетвеннымь тосуда- 
ремъ, отъ котораго православное хрненманетво могло ожидать защиты ввры. 
личности и имущества. и Московсюмй князь самъ созналъ это свое призва- 
не. Поэтому онъ счелъ своею обязанностью ветупиться за православную 
вфру въ сосфднемъ Литовскомъ государств, когда ей стала возрожать 
пронаганда уши съ Римомъ. По поводу принуждетя православныхъ людей 
хь римекой вЪрЪ московское правительство неоднократно дБлало гред- 
ставлещя литовскому въ конц ХУ вфка, а затЪмъ взялось и за оружие. 
Но взявЪ на себя выполнен!е воъхъ этахъ новыхъ задачь въ силу естеетвен- 
нато хода вещей, вели князь Московсь! неминуемо должень быль 
придти къ заключению о несовмфетимостя ихъ съ удфльнымь строемъ. 
неминуемо должелъ былъ принять мёры къ уничтожен1ю этого строя. 
Отдфльныя м$ры онъ гринималь уже при жизни своей. Еще въ 1472 году 
его брать Юрёй Дмитровеюй, умирая бездЪтнымъ, отказалъ ему евой удфлу. 
Въ 1481 году Иванъ взяль удфлъ по смерти бездьтнаго брата Андрея Мень- 
того. Въ 1485 ходу Иванъ ирияудиль Верейскаго квязя Михаила Андреевича 
завЪщать ему удфль мимо сына своего Васимя, отъ®хавшато по неудо- 
вольствйо на великаго князя въ Литву. Въ 1493 году Иванъ отнялъ Углиц- 
к удБлъ у брата своего Андрея Большого за то, что тотъ не пошелъ но его 
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приказанию на берегъ Оки противъ хана, а самого посадилъ въ заключене 
Митронолить по обычаю сталъ было печаловаться за князя Авдрея, но 
великий князь заявиль ему, что, хотя ему и жаль брата, но онъ не мо- 
жеть освободить эго «когда я умру, онъ будетъ искать велякаго княженя 
подъ внукомъ моимъ, и если не добудеть самъ, то смутить дЪтей моихъ, 
а татары будуть русскую землю губить, жечь, плЗнить и давь опять нало- 
жать, а кровь хриспанская опять польетея попрежнему, а вс мои труды 
оетанутея напрасными, а вы будете рабами татаръ» Итак, нагонально- 
тосударственныя соображещя заставляли Ивана ПТ сокращать удёлы 
Эжи же соображевя, очевидно, повмяли и на его духовное завфщание. 
Иванъ не ршился порвать окончательно съ удфльными традищями и вее 
оставить одному изъ сыновей. Но онъ оставилъ ему такъ много, что доли 
воЪхь остальныхъ, взятыя вм\№ет%, были ничтожны по сравнению съ долею 
старшато сына Иванъ отказалъ старшему сыну Василйю приблизительно 
двЪ третн своего государства (66 городовъ съ уфздами), а остальнымъ при- 
близительно треть (30 городовъ}, ибо старний сынъ долженъ былъ платить 
717 рублей въ каждую тысячу ордынекихъ проторей. Такимъ образомъ. 
удфльные князья и порознь, и вс вм®стф стали нредставлять величину. 
вполн% безопасную для великаго князя. Не удовольствовавииеь этимъ, 
Иванъ предоставилъ старшему сыну цЪлый рядъ преимуществъ перед 
хладшими Между прочимт онъ предоставиль ему исключительное право 
чеканить монету и наслфдовать выморочные удёлы поел свбихъ братьевъ. 
Еше при жизни своей онъ заставилъ второто сына Юр!я. заключить съ Ва- 
силемъ договоръ, въ силу котораго Юрай обязалея держать великаго 
князя господиномъ старшимъ братомъ, держать честно и гроз ‚г безъ обиды. 
Въ силу этоРо обязательства Юр! встуналь въ тф же отношеная къ велнкому 
ьВЯЗЮ, ВЪ ВОИХЬ находились его дядья къ отцу его, т.-е. не имфлъ права 
вести сношетя съ другими государствами помимо великато князя. Стар- 
пЫЙй сын Ивана—ВаевяЙ вбичанъ быль торжественно на великое кня- 
жене и провозтлашень митрополитомъ «государем всея Руси». 

Такъ установилось единодержав!е на Руси Московекой. Удфлы, правда, 
остались и посл того, но это уже были только имя съ княжескяин 
правами суда и дани, владфльцы которыхъ находились въ полной волЪ 
тосударя ввея Руси--великаго князя. 

ЮЭтетройка резиденции великаго киязя.—Итакь, велик князь Мо- 
<ковек сдвлался государень всея Рщи Этоть факть въ свою очередь 
также вполн$ естественно повлекъ за собою цфлый рядъ посяфдотвй. 
Подобно тому, какъ разбогатфвиия и почувствовавция евою сялу частныя 
лица изифняютЪ свою обстановку, весь обиходъ своей жизни и свои отно- 
сеня къ людямъ, точно такъ же ноступиль и старний изъ московекихт, 
кзязей, превративиййся въ государя всея Руви. Это была естественная, 
психологическая эволющя, порождениая политичеекныь объединешемъ 
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Этоть князь началь съ того, что сталъ отстраивать свою резиденцию. 
Въ 1475 году по ето вызову прибыль въ Москву болонск архитекторъ 
Аристотель Флюравенти и сталь строить въ МосквЪ каеедральный Успен- 
св соборъ на м$стБ стараго разобраннато храма Калиты. Въ 1479 году 
новый храмъ быль оконченъ и освященъ митродолитомъ Геронфемъ. Въ 
1484 году велиюШ князь велфлъ пековскимъ мастерамъ разобрать по по- 
коль старую дворцовую дерковь Благовфщен1я и выстроить на готовомъ 
фундамент новую. Эта новая церковь, нын®шн!Й Благовющенскй соборъ. 
окончена была въ 1489 году. Подъ этою церковью находился большой 
ПОДЕЛФТЬ, въ которомъ помфщалась казна Московскихъ князей. Но теперь 
эта казна была уже такъ велика, что не ум$щалась въ подклфтТЬ Благо- 
вфщенскато собора, и потому велиюмй князь приказалъ пристроить съ на- 
бережной стороны къ церковному подклЪту еще новый подклЪть, а на 
немъ соорудить каменную палату. Это сооружеще стало впослдетыи 
именоваться «Казеннымъ дворомъ». Одновременно съ тёмъ веливый князь 
сталь строить себф новыя каменныя палаты. Въ Москву стали прЁзжать 
послы отъ папы, цесаря, королей Венгерекаго и Польскаго, и великому 
князю Мосъовскому стало уже зазорно принимать ихъ въ старыхъ дере- 
вянныхь хоромахъ. Поэтому въ 1487 г. онъ приказалъ итальянцу Марку 
Фрязину разобрать деревянный теремъ, стоявпий за перковью Блатов®- 
щенья къ западу, и выстрои.ь каменную палату. Эта палата, получившая 
назване Набережной, предназначалась для према посольствъ, которыя 
и проходили въ нее черезъ “рыльцо церкви БлаговЪщеня. Въ 1491 году 
тоть же Маркь Фрязинъ и Петръ АнтоюШ построили болыную палату, 
названную Грановитою по случаю отдёлки ея наружныхъ стзнъ по-ита- 
льянски гранями. Эта палата предназначалась также для оффищальныхт. 
пр1емовъ. Самъ же велий князь съ семъею пока все еще жилъ въ деревян- 
ныхъ хоромахъ. Но въ 1499 году онъ заложилъ на старомъ дворз у Бла- 
говЪшенья каменный дворъ, палаты, а подъ ними погреба и ледники. Строи- 
телемъ всего этого дворца былъ Алевизъ Фрязинъ изъ Милана. Но великому 
князю Ивану не удалось перебраться въ этотъ новый дворець, который 
былъ оконченъ только въ 1508 году.—Заботясь объ устройствз новаго дворца, 
вели! князь продолжалъ перестраивать и церкви. Въ 1501 г. по его по- 
велЪнН!ю разобрали старую церковь Чуда Архантела Михаила, строене 
митрополита Алексфя, и соорудили новую, донынв существующую (освящ. 
въ 1503 году). Незадолго передъ смертью Иванъ Васильевичь распоря- 
дился разобрать ветхую соборную церковь Архангела Михаила, строеше 
Ивана Калиты, и заложить новую ина томъ же м$стф, болфе обширную. 

Строя церкви и новыя палаты въ КремлЪ, вели князь Иванъ Василье- 
вичъ озаботился.и постройкою новыхъ каменныхъ стВнъ вокругъ Кремля. 
Въ 1485 году Антовй Фрязинъ выстроилъ отр%льницу на берегу Москвы- 
у%фки и вывелъ подъ нею тайникъ для добываня воды изъ р$ки во время 
осады. Въ слфдуюние три тода была построена ст$на вдоль Москвы-р$ки 
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съ наугольными башиями— Беклемишевскою и Свибловскою. Такимъ обра- 
зомъ, Кремль прежде всего былъ укрЪиленъ еъ татарской,. ордынской 
стороны. Въ 1490 году выстроена башня надъ Боровицкими воротами 
и проведена ст$на отъ Свибловской башни до Нижнихь воротъ близъ перкви 
Константина и Елены. Въ 1491 году проведена, была, стфна со стороны Боль- 
шого посада и выетроены стрзльницы Фроловская и Никольская надъ 
`ласскими и Никольскими воротами. Въ 1492 г. проведена стна отъ Ни- 
кольекой етрфльницы до зоротъ около Неглинной и выстроена наутольвая 
башня съ тайникомъ къ Неглинной, которая позже прозывалась Соба- 
киною. Наконець, въ 1495 году заложена и послЪдняя каменная стЪна 
возл Неглинной. Для вящшаго укрфплешя Кремля велик князь распо- 
рядилея вырыть ровъ отъ Фроловскихъ вороть до Неглинной. Ве эти ра- 
боты производилнсь итальянцами—Маркомъ, Антошемъ, Петромъ-Анто- 
немъ и Алевизомъ. Полное устройство Кремлевской кр$пюсти окончилось 
уже въ 1508 году, когда Алевизъ Фрязинъ со стороны торта и Красной 
площади выкопалъ глубовй ровъ и выложилъ его б$лымъ камнемъ и кир- 
пичемъ, а со стороны Неглинной устроилъ общирные тлубоме пруды, 
изъ которыхъ по рву Неглинная была соединена, съ Москвою-р$кою, такъ 
что нрЫпость со веъхъ сторонъ окружалась водою, и Кремль сталъ остро- 
вомъ. 

Таково было неутомимое строительство Ивана ПТ, совсЪмъ изм%- 
вившее обликъ стараго Кремля. Итальянец Контарини, бывпий въ МосквЪ 
ВЪ 14765 году, писалъ про Кремль: «расположенъ на небольшомъ холмЪ, 
и вов строезя въ немъ, не исключая и самой крФпости. деревянныя». Кремль 
тогда, слфдовательно, быль типичнымъ русскимъ городомъ. Теперь онъ 
сталь похожимъ на западноевропейсв\ замокъ, и путешественники такъ 
и стали называть его «замкомъ». 

Васимй ИТ докапчивалъ начатое отцомъ. При немъ, какъ уже ска- 
зано, достроенъ быль каменный жилой дворецъ. Въ 1508 г. посл пасхи 
велик князь Васил! перешелъ въ эти кирпичныя палаты, которыя со- 
хранились и до нашего времени, составляя три нижнихъ этажа такъ на- 
зываемаго Теремного дворца. Въ то же время великЙ князь велЪлъь «под- 
писывать» свою дворцовую церковь Благовьщеюя золотомъ, позолотить 
главы и украсить иконы золотомъ, серебромъ и бисеромъ. Въ слБдующемь 
году былъ оконченъ и освященъ Архантельсвй соборъ, куда велиюшй князь 
велфлъ перенести останки прародителей своихъ, начиная съ Ивана Калиты 
Въ 1514 году по приказу великаго ннязя начали расписывать стфны Уецен- 
скаго собора «вельми чудно и всякой лФпоты исполнено». «Изумительно 
было видЪфть,— говорить современникъ-лтописедъ,—каждому входившему 
ВЪ храмъ превеликое пространетво соборной церкви и мноточудную подпись 
и цёлбоносные гробы чудотворцерзъ, воиствну можно было думать, что не 
на земл%, а на небеси стоишь». 

Такъ отетраивалъ и украшалъ свою резиденцю могущественный Мо- 

45* 


сковсЕЙ владфлець. Въ исторической литературф эти факты ставятся 
иногда въ связь со вторымъ бракомъ великаго князя Ивана: по инищативъ 
греческой царевны Софьи вели киязь МосковсыЙ сталъ строить новыя 
перкви и палаты, окружать себя великол6Шемъ и пышностью; Софья 
была недовольна убогою обогановкою великаго князя Московскаго ит. д 
Намъ думается, что сама Софья въ данномъ случа была не причиной 
вышеуказанныхь явленй, а на ряду съ ними посл” четемъ извфотной 
основлой причины. Велию Я князь МосковсяЙ потому и встунилъ въ бракъ 
съ бВдною, но зназною паревною, что это соотв тетвовало его повьяненному 
самочуветвио и самосознано. Онъ поступалъ такъ же, какъ иной разбога- 
тввший мужикъ, который старается жениться самъ или сына женить на 
дворянк$. лия такой жены. конечно, заводится и новая обстановка. Но 
это сплошь и рядомъ дфлаестся п независимо, просто потому, что данное 
лицо начинаеть чувствовать себя большимъ челов комъ. Московсвай вели- 
®В князь отстроилъ свою резиденцию несомифнно потому, что онъ почув- 
ствоваль себя и созналъ болышимъ тосударемъ 

Новые татуты великаго князя и вЪичан!е на великое княжене.— 
Это сознане проявалось чрезвычайно опредфленно въ новыхь тичулахЪ 
которыми онъ сталь величаться въ сношешяхь съ иностранными дворами 
и дома. ВелиюЙ князь Иванъ Васильевичт нашелъ для себя неприличных 
именоваться по-руссьи Иваномь, а сталъ писать себя «Тоаннъ, Божьею 
милостью государь и велик!й кяязь всея Руси, Владимирею, Московскай 
Новгородевй, Поковеюй, Тверской, Пермекй, Югорсый и Болгарсшй 
и иныхъ». Мало того, вс вифшнихь сношеняхъ великй князь сталъ имеяо- 
вать себя такь, какъ дото:% иазывались на Руси самые могузноственнье 
государи—Гречесвй и Римею и ханъ Золотой орды, т -е. царемъ (сокращ. 
изъ цесарь, цезарь, кевсарь) Уже въ грамотЪ къ крымскому жиду Захар1ю 
писаниой въ 1484 т., ветрЪчаеися съ этимъ титуломъ. Этоть же титулъ 
Иванъ употреблять въ сношевяхь съ Ливонскимъ орденомъ Датекимъ 
и наконецъ Австрйекимъ дворомъ, которые въ свою очередь величали 
его тону; Влззае ипрегабот, уод @0%2е Спаае Кезет и т. д. Сынь Ивана— 
Васнмй къ титулу отца прибавель еще «еамодержень», т.-е. независимый 
влад®тель, и яовыя владфльчесня обозначевя. 

Высоко емотря яа свою власть, сознавая себя большимъ государемъ 
вели князь Московсюй счеть нужныхъ передать эту влаеть своему 
васзфлецку 05060 торжественно, короновать ето по примЗру греческихь 
варей и всфхъ вообще великихь монархов Въ 1498 году, такимъ образомт 
проезошло «в$нчаже на царство» внука Ивана П]-—Дихитря, а въ 1502 г 
поел опалы, поетигшей Димитр, сына его отъ Софьи—Васвля, ко- 
торый и сталъ такимъ образомъ «ботовфччаннымъь паремъ» 

СодЪйетв1е духовенетва возвеличетю Московекаго государя, —Осмыс- 
дить свое новое положете велнкому князю Московскому мното помогло 
и тогдашнее общество, въ особтиности духовная ивтеялигентя. Надо 
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сказать, что эта интеллитенийя давние, съ самыхъ первыхъ временъ хри- 
станства, пропагандировала у насъ на Руси идею богоустановленваго 
и боговзнчаннаго царя, обладающего полнотою власти, отвфтотвеннаго 
только передъ Богомъ и призваинато охралять православное христанство 
Но до поры до времени эта пропаганла не вела ни къ какямъ практическимъ 
лослфдотыямъ. Богоустановленнымь и ботовфнчаннымь царемъ, главою 
православнато хриспанства оставался Византйею императоръ. На ряду 
съ нимъ быль еше царь поганскай, ханъ Золотой орды. Руссве князья 
долгое время не подходили къ тому высокому идеалу, который пропатан- 
дировала церковная литература. Во-первыхъ, ихъ было месго, и большин- 
схво ихь были мелке владётели, Свою власть они получали не отъ Бога, 
по праву простого рожденя, а оть людей,—оть городскихъ в$чъ, оть 
содёйстНя дружины, или по распоряжевю хана. Они не были и полно- 
властными, независимыми государями: въ церковныхь дЪлахъ были под- 
чинены Визант ному императору, накъ глав православнаго хриеманетра, 
а въ мрскихь татарскому хану. Во внутреннемъ управлени они долгое 
время были ограничены обществом, вЗчами и дружиною. 

Но въ ХУ в. эти услов1я постепенно исчезаютъ. Падаетъь Константино- 
поль, и прекращается Греческая имлерля. Падаеть власть хана Золотой 
орды на Руси. Московсвй князь объединяетъ въ своихъ рукахъ всю Вели- 
кую Русь, подчиняеть себё всзхъ другихъ князей и становитея госуда- 
ремъ всей Руси. Считаясь со вс№ми этими совершившимися фактами, ду- 
ховенство возобновляеть свою пропаганду идеи Русскаго царя, и на этоть 
разъ пронатанда сопровождается уже извЪетными практическими резуль- 
татами. Духовенство въ своихъ нисавяхь и р$чахъ начинаеть величать 
великихь князей Московскихъ царями. Такъ. авторъ сказоюя объ осьмомъ 
Флоревт1Искомъ соборЪ, на которомъ установлена была утя, говоря © 
твердости великаго князя Васимя Васильсвича въ православи, величаетт, 
его «боРовфичаннымъ царемъ всея Руси». Митрополить Тона въ послави 
къ Пековичамъ, писанномъ въ 1461 году, также именуэть его ‹великимъ 
тосподаремъ, царемъ русскимъ, благороднымъ и благочестивымъ звели- 
кимъ княземъ». Ростовсый архлепискойъ Васйвнъ въ послази къ Ивану Ш 
на Угру величаетъ его «великимъ русскихъ земель христланскимъ царемъ» 

Для новаго титула находится и историко-юридическое оправдае 
Твтуль царя носили греческе императоры. Но послф паденя Конетанти- 
нополя тлавою православнато христанетва сталь Московею! государь, 
а Москва какъ бы новымъ Конетентинонолемъ, или иретьимь Римомь 
Поэтому Московскому государю подобаетъь и титуловатьея царемъ. Эту 
мыель нелсно выразилъ уже митрополить Зоснма въ новой пасхащи, с0- 
составленной въ 1492 тоду на восьмую тысячу лётъ оть сотвореня мара. 
Упомянувь о создани царемъ Константиномъ града во имя свое, «еже 
есть Царьградъь и варечеся Новый Римъ», Зосима замфчаетъ, что иынз 
прославилъь Богъ въ православи профявшато благовЪ$рнаго и христолю- 
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биваго великаго князя Ивана Васильевича, государя и самодержиа всея 
Руси, новаго царя Конетантина новому граду Конетантиню-—МосквЪ и 
всей Русской земли и ивымъ многимъ землямъ государя». ВлолнЪ яено 
эта идея преемственности царской власти въ МосквЪ® отъь Вязаити прово- 
дится въ посланяхъ иековекато инока Филоеся къ великому князю Василио 
Ивановичу, дьяку Мисюрь, Мунехину и царю Ивану Васильевичу. Филоеей 
пишетъ, что два Рима пали, етарый— отъ Апнолинаръевой ереси, новый— 
потому, что греки предали православную вфру лалынству; трейй Римъ— 
Москва стоитъ, а четвертому не бывать. Московеюйй вели князь поэтому— 
«браздодержатель евятыхь Бояйихъ престолъ» вселенской церкви, пре- 
свфтлЬйШИ и великостольнЪйший государь, во всей поднебесной христа- 
намъ царь, «яко же Ной въ ковчез$ спасенный оть потопа, правя и окор- 
мляя Христову церковь п утверждая православную в%ру». 

Не довольствуясь этнмъ мысль современныхЪ книжниковъ изыскиваетъ 
и друйя олравдашя для цпарскаго титула князей Московскихъ. Въ кавнЪ 
Московскихь князей со временъ Калиты хранплось княжеское облачене: 
шапка, бармы и крестъ, принадлежавийе, ло преданю, Владимиру Моно- 
маху. И воть создается особое сказан1е, что эли вещи Владимиръ Мономахь 
получилъ отъ дЪда Константина Мономаха и былъ тзмъ царскимъ вЪнцомъ 
вЪнчанъ въ К/евЪ... «и оттолЪ богов нчанный царь нарицашеся въ Росей- 
скомъ парстви». Весьма вфроятно, что это измышлене московскаго книж- 
илка уцфпилось за слова митрополита Никифора, который писалъ про 
Мономаха: «его Богъ издалеча проразум$ и предповел$, его же изъ утробы 
освяти и помазавъ, оть царские и княжеские крови смВеивъ». Какъ бы 
то ни было. но по сказаню выходило, что Московске князья отъ пред- 
ковъ своихъ цари.— Этого мало’ московске книжники скоро доказали. 
что и самый корень Московскихъ князей вышелъ изъ царскаго рода. Со- 
здалось сказап1е, что обладатель вселенной Автусть Кесарь. умирая, 
подзлиль всю землю между братьями и сродниками, при чемъ область 
по Внел$ выдфлиль брату евосму Прусу, отчего она и стала называться 
Прусесю. Оть этого Пруса быль въ четырнадцатомъ кол$нЪ и прароди- 
тель Московскихъ государей—Рюрикъ. Московсвые книжники въ данномъ 
случа$, повидимому, использовали книжную легенду, ходившую въ поль- 
ской и западнорусской письменности, о выходЪ литовцевь изъ Итали 
и о родетвВ первыхъ литовскихъ князей съ императорскою римскою дн- 
пастею. Эту легенду московсве книжники передълали въ нользу своихъ 
государей. Благодаря всЪмъ этимт усиллямъ «царство» Месковскихь ве- 
ликихЪ князей получило п религозн\ю санкцио, н историко-юридическое 
оправдан!е. Пропагандируемыя ими плеп падали теперь на воспримчи- 
зую почву, входили въ сознанае и переходили въ дЪло. Московсюй велиюй 
КНЯЗЬ С..ЛЪ именовать себя тецерь царемъ, сталь вФичать своихъ пресм- 
НИКОВЪ за царство. 

Сообразно съ новосмысленнымь значенемъ своимъ веливый князь 
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Московетй старался устроить и весь обиходъ своей жизни. Цесареый 
посолъ Сигизмувдъ Герберштейнъ, лр1зжавиай въ Москву при Васими ИТ, 
поразился чияностью и ‘церемонностью московскаго двора, пышностью 
н великолЪшемъ московской придворной обстановки. А ему ли, ирЕВхав- 
шему оть императора Священной Римской импер1и, было удивляться. 
Значить, МосковскЙ велиый князь дЪйствительно обетавилъ себя истинно 
не царски, сталъ показывать себя настоящимъ царемъ, преемникомъ Ви- 
зантйскихъ императоровъ. Не даромъ онъ усвоилъ себЪ и гербъ ихъ— 
двулглавато орла. 

Новые взгляды на власть Московекаго государя — ЛЪло не ограня- 
чл 10сь одними внфшностями—титуломъ, гербомъ, придворною церемо- 
нальностью. ВизантШекая идея царя имЗла извфотное внугреннее содер- 
жаше: съ нею связывалось представлене не только о вифшнемъ могуществ® 
и независимости (бутохрйтюр, самодержецъ), но и о полнотБ и неогра- 
ниченности власти, проистедией оть Бога и ни персдъ кЗмъ, кром Бога, 
не отвфтотвенной. Это предоставлен и стали пролагаядиревать моеков- 
ское духовенство и книжники конца ХУ и начала ХУТв. Особенно много 
потрудился по этой части [осифз Санинз, основатель-игуменъ Волоколамекаго 
монастыря. Доказывая обязанность для государей казнить еретиковъ, Са- 
иинЪ писалъ имъ: «слышите. цари и князи, п разумфйте, яко оть Бога 
дана бысть держава вамъ, яко слуги Божии есте: сего ради поставилъ есть 
васъ пастыря и стража людемъ своимъ, да соблюдете стадо его отъ вол- 
новъ невредимо: васъ бо Ботъ въ себф мЪсто избралъ на земли, и на свой 
престолъ вознесъ посади, ми.тость и животъ положи у васъ, и мечъ вышняя 
Божия деснипа, вручи вамъ: вы же убо да не держите истину въ неправдф... 
и не давайте воля злотворящимъ человЪкомтъ»... Если дадите волю,—за- 
к‘почаеть Тосифъ. будете истязаны объ этомъ въ страшный день второго 
пришествая. Итакъ, на царей наложены веливя обязанноети, великое 
призван1е— охранять стадо Христово, вол детв1е чего и власть ихъ и зна- 
чеШе огромное: «Парь убо естествомъ подобенъ есть вефмъ человфкомъ, 
зтастпо же подобенъ вышнему Богу». Госифъ нроповфдываль поэтому по- 
слушан!е и смирен!е передъ царемъ, клкъ велиюя добродфтели даже для 
елископовъ. Если кому-либо изЪ святителей случится на соборЪ говорить 
<ъ царемъ или княземъ, то должно прежде умолить царя, «дабы повелфль 
рещи», и если онъ позволить, то говорить ©ъ кротостью и смиренемъ; 
если царь и разгн®вается на кого, то надо съ кротостью, смиренемъ и 
слезами умолять его. «Сваритиея» же съ государемъ божественныя пра- 
зпла никакъ не разр шаютъ. Тосифъ быль вдохновителемъ цёлато полити- 
ческаго направлен1я въ высшемъ московскомъ духовенств®. Его взгляды 
в, теории и па практикЪ проводилъ жмитрополмить Деиль. Въ слов о 
ТОМЪ, «яко подобаетъ ко властямъ послушане имфти и честь имъ воздаяти», 
мигрополить Цан?илъ, повторяя доводы своего учителя о высокомъ про- 
нехождещи и призван царской власти. говоритъ о спаесительности страха 
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передъ властями предержащимн. «Страхъ вина бываетъ намъ къ благому 
житию»; власть земная поставлена для того, чобы люди, если презрятъ 
етрахь БожШ, вспомнили бы страхъ властителей земныхъ, «да боящеся 
земяыхъ начальствъ, не поглотаютъ другь друга, яко же рыбы». 

Усн®хь новыхь идей въ московекомъ общеетвЪ.—Таковы были по- 
нятя о парской власти, которыя пропагандировала извфстная часть, едва 
ли пе большая, московскаго духовенства. ПроповЪдь эта падала уже тенерь 
на блатопрлятную, хорошо подготовленную почву. Велик ккязь Москов- 
емй, одълавшись обладателемъ большей части Руси, сосредотозивъ въ 
своихъ рукахъ огромныя военныя и фннансовыя средства, подчинивъ себЪ 
я нринизивъ удфльныхъ князей. долженъ былъ нензофжно почувствовать, 
что онъ теперь полновластный хозяинъ въ государств, его владыка и не- 
ограниченный повелитель. Это почувствовалось и въ обществ. Велиый 
князь сталъ величать себя государемъ, князья, бояре и служилые людн 
его холопами, духовенство--богомольцами, крестьяне—тосударевыми си- 
ротами, — наинизшее зван!е, которое только было тогда на Руси. Гербер- 
штейнъ, видъвний Василя, говоритъ, что онъ докончилъ то, что началъ 
отецъ, и властью своею превосходилъ вевхъ монарховъ въ мрЪ. Онъ же 
свянфтельствуетъ, что пропаганда новыхъ воззрВн!Й на эту власть со сто- 
роны духовенства имфла успвхъ въ обществЪ. Москвичи говорили. «воля 
тосударева—воля Божья, государь исполнитель воли Божьей»; когда ихъ 
спрашивали о хакомъ-нибудь неизвфстномъ дфлф, они повторяли; «мы 
того не знаемъ знаетъ то Богъ дь государь; одинъ государь вое зиаеть» и т. п. 
Въ качеств преемника Византискихь царей велийЙ князь Московский 
сталь охранителемъ православной церкви и получилъ великую власть 
задь нею. Сиъ сталъ утверждать кандидатовъ на митрополю, архерей- 
ея каоедры, а на праитик® даже избирать ихъ, устраняя совефмъ соборъ. 
При поставлени митрополитовъ ъеликЙ князь сталъ вручать имъ жезлъ. 
символь пастырской власти. произнося при этомъ знаменательныя слова: 
«Всемотущая и животворящая святая Троица, дарующая намъ всея Руси 
государство, лодаетъ тебф святый велик Й преетоль арх!ерейства, митро- 
полю всея Руси... Воспр1ими. отче, жезлъ настырства и моли Бога о насъ 
и о всемъ православ!и». Митрополитъ и епископы въ своихь пререкавяхъ 
стали обращаться къ разбирательству великаго князя и т. д. - 

Такь выросло внутреннее значенле великато князя Московекаго съ 
объединешемъ Руси подъ его властыю и установленемь елинодержавя. 
Это значене было очень далеко’ отъ того. какое принисывалъ себЪ велик 
князь Васи Дмитруевичь въ разговор съ митрополитомъ Кипр:аномъ: 
«вы поставлены къ миру и любве учити, мнЪ же имфы!я собирати п возно- 
ситися». Это уже не быль тенерь рачительный вотчанникъ-владфлецъ, 
заботянуйся о праумножени ботатства, а велик государь, призванный 
охранять миръ и доброе жите православнато хрисманства и вооружен- 
ный для того полнотою и неограничеяностью властн. 
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Этотъ велик государь не праиинулъ объявить войну веёмъ порежит- 
камъ ул6льной феодальной эпохи, которые еще уцфлли къ тому времени 
въ объединенной подъ ето властью Руси. 


Пособями, кромЪ упомянутыхъ общихъ трудовь Соловьева и Ило- 
вайскаго, могуть служить: 

И. Е. Забъличь, Исто я города Москвы, ч. Т. Москва 1905 (9-е изд.). 

М. А. Дьяхоновь, Власть Московскихъ государей. С.-Пб. 1889. 

— Очерки общественнаго и государственнато строя древней Руси. 
С.-Пб. 1914. Изд. 4-е. 

А. Н. Филилтовь, Учебникъ истори русскаго права. Часть Г. Юрьевъ. 
1912. Изд. 4-е. 

В. ИН. Сергъевичь. Руссвыя юридичоескя древности, т. 1. С.-Пб. 1890. 


ХХ. 


Борьба еъ пережитками удфльной эпохи при ИванЪ Ш и 
Васили Ш и уетановлене монархичеекаго абеолютизма.. 


Прекращене удфльнаго дроблешя не знаменовало еще собою полнаго 
уничтожещя порядковъ удфльной эпохи. Въ качеств наслВ я этой эпохи 
оставались еще договорный характеръ отношен!й между государемъ и боя- 
рами и соединеще ифкоторыхъ политическихь правъ съ землевладьтемъ. 
Новах верховная власть на Руси въ лиц Ивана ЛИ и его сына Васимя 
вотупила въ борьбу и еъ этими переживантями стараго порядка и одер- 
жала рядъ крупных чобфдъ надъ вими,. 

Уничтожен!е права отъФзда бояръ н вольныхъ слугь.- Здфсь на пер- 
вомъ планЪ надо поставить уничтожене права отъзда бояръ и вольныхъ 
слугъ. Право это въ теорги подтверждалось великими князьями Москов- 
скими до самато конца ХУ в. Изслдователи справедливо ‘указывають. 
что Московскимь князьямъ, къ которымъ со возхъ сторояъ пруззжали 
вольные слуги, выгодно было охранять это право въ овоихь дотоворахъ 
съ другими князьями. Но на практик® и въ отношени къ своимъ слугамъ 
они очень рано стали бороться съ правомъ вольнаго отъ$зда. Такъ, напр.. 
еще веливы!й князь Семенъ Ивановичь обязалъ своихъ братьевь не прини- 
мать къ себ на службу боярина Алексжя Петровича, который вошелъ 
КЪ нему «въ коромолу», и заставилъ ихъ формально признать, что «воленъ 
въ немъ князь велиый и въ его жен и въ его дФтяхъ». Изъ договора видио. 
что Семенъ конфисковаль имущество мятежнато боярина. Велик князь 
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Димитр Ивановичь Донской конфисковалъ села у Ивана Васильевича 
Вельяминова и Некомата Сурожанина, которые отъхали оть него въ Тверь, 
и затЗиЪъ, заключая перемирную грамоту съ Тверскимъ княземъ, выгово- 
рилъ: «а что Ивановы села Васильевича и Некоматовы, и въ тыи села тобЪ 
не вотупатися, & имъ не надобЪ: т$ села мн». Мало того: когда названныя 
лица попались ему позже въ руки. онъ приказалъ ихъ казнить за, измзну. 
Подобное же случилось и ст Иваномъ Дматревичемь Вееволожекимъ, 
который отъЁхалъь отъ великаго князя Васишя Васильевича. Велиый 
КНЯЗЬ ЗАахватилъ его села ‹въ своей винЪ» и по договору съ дядею Юр1емъ 
Димитр1евичемъ удержалъ ихъ за с0б0ю; а когда Иванъ Димитрлевичъ 
попался ему въ илнъ, онъ приказаль его ослфиить. Шемяка, сдфлавшись 
великимъ княземъ на Москв», поотнималъ села и дома у бояръ и дфтей 
боярскихъ, отьЪхавшихь въ Коломну къ Василлю Васильевичу. ВеЪ эти 
факты, впрочемъ, можно еще объяснить тфмъ, что отьЪздъь названвыхъ 
бояръ былъ по обстоятельствамъ равнозначителень дЪйствительной измЪнЪ 
или враждебнымъ замысламъ ихъ противъ князей. Но этого нельзя сказать 
про таюя, напр., мфры, какъ договоръ Васнимя Ваеильевича Темнаго 
съ дядею Юр1лемъ и Борисомъ Александровичемъь Тверскимъ о непр1емь 
служилыхь князей съ вотчинами. Въ этихь дотоворахъ не содержится 
прямого запрещеня отьфзда, но содержится только оговорка, которая 
почти равнозначительна прямому запрещеню: ‹а то моихъ князей отъ$- 
деть къ тебь служебныхъ, и въ ТЬхъ ти вотчины не ветупаться, кого ми 
Богъ поручилъ, ни твоимъ д®тямъ; ни твоей брать молодшей». 

Иванъ ПТ, не издавая общаго запрещен1я отьфзда, сталъ брать съ 01- 
яъльныхъ лицъ письменныя обязательства о неотъЪзд%, и притомъ съ крун- 
нымъ денежнымь поручительствомъ за ихъ вЪфрность со стороны родствен- 
никовъ и друзей. Такимъ образомъ, напр., въ 1474 году онъ взялъ запись 
съ князя Данила Дмитр1евича Холмекаго, причемъ за него поручились 
8 бояръ всего на сумму 8000 рублей. Такя же ‹укрЪпленныя» грамоты 
бралъ съ князей и бояръ и Васишй ИТ, и царь Иванъ Васильевичь Грозный. 
При этомъ вошло въ обычай требовать поручителей даже за т®хЪ, кто 
ручались за ›Фрность служилаго человЪфка. Такимъ путемъ весь военно- 
служилый классъ, или по крайней мЪр5 его выеший слой, опутывалея 
круговою порукою. Не довольствуяеь этимъ, московское правительство 
старалось положить конещь переходамъ и нЪкоторыми общими распоря- 
женями, и своими дотоворами съ удфльными киязьями. Иванъ ПТ въ своем 
завфщан!и оговорилъ: «боярамъ и дЪтямъ боярскимъ Ярославекимъ со 
своими вотчинами и съ куплями отъ сына моего Васишя не отьЪхати ни- 
кому никуда; а кто отъФдетъ, земли ихъ сыну моему». Новое правило 
° неотъ$здЪ служилыхъ людей было утверждено въ малолЪтство Грознаго 
митрополитомъ Дантиломъ и боярами. Въ 1534 году, по смерти Василля ПТ, 
митрополить Дашилъ привелъ къ крестному цзлован!ю братьевъ умершаго 
великаго князя Андрея и Юрял Ивановичей. на томЪ, что «людей имъ отъ 
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воликато князя Ивана не отзыватя». Въ 1537 году Апдрей повторилъ свое 
эбъщан!е и обязалея не принимать къ себ служилыхь людей великато 
икнязя—князей, бояръ, дьяковъ, дфтей боярскихъ п извфщать правитель- 
ство о такихъ охотникахъ до перефздовъ. Наконень. въ 1553 году Иванъ 
Грозный обязать единственнаго удфльнато князя. который еще оставался. 
Владимира Андреевича Старицкаго не принимать на службу московскихъ 
бояръ. Унлчтожая исподоволь право отьзда къ своимъ удфльнымъ князь- 
ямъ, Моековеюй государь. само собою разумЪетея, дозженъ быль стре- 
митьса и кь уничтожен!ю пзава отъЪзда къ иноземнымь государямъ. Этоть 
отъфздъ онъ разсматривалъ уже, какъ прямую измфну, и паказывалъ за 
нее не только самихъ виновниконъ, но ияхь родетвенниковъ и совЪтчиковъ, 
смертью, тюремнымъ заключешемъ. конфискашею имфнИ и т. под. ОтъЪздь 
не проходилъ даромъ даже въ т$хъ случаяхъ, когда отьёзчикъ возвращалея 
обратно и приносилъ новинную. Въ такихъ случаяхь и самъ онъ. и ето 
родъ понижались въ чести. 

Такъ, постепенно уничтожились въ Великой Руси дотоворныя отно- 
шеня между тосударемъ и ето слугами. Эти отношеня замЪнились обя- 
зательными отношенями подданства, а вольлые слуги превратились вт, 
невольныхь служилыхъ людей, холоповъ Московскаго государя. 

Установлен1е обязательной службы еъ вотчинъ.——Этотъ фактъ въ свою 
очередь повлекъ за собою важныя посл дствя. Мы видфли, что въ удёль- 
ную эпоху ие было обязательной службы князю съ земельныхъ потчинъ. 
По земл8 тянули только судомъ и данью, а службу могли служить по дого- 
вору и чужому князю. Съ уничтожен1емъ права отъфзда съ вотчиннымъ 
землевладЪнемъ должна была связаться и служба. Разъ отъадъ на службу 
къ постороннему князю сталъ вызывать конфискац!ю вотчинъ,то и обратно— 
влаДВне вотчиною стало предполагать обязательную службу государю, 
во владфыи котораго лежала вотчина. Этоть прннципь тВмЪъ болфе сталь 
утверждаться въ жизни, что одновременно съ. тёмъ московское правитель- 
ство стало практиковать раздачу земель въ вотчину съ обязанностью службы. 
Юрилическя представленя. связывавипяся съ выслуженными звотчинами, 
должны были переноситься невольно и остественно и на вотчины родовыя, 
невыслуженныя. Отсюда естественно было уже перейти и къ различнымъ 
отраничешямъ въ прав распоряженя вотчинами въ государственныхъ 
интересахъ. Въ разематриваемое время, эти ограниченя коснулись пока 
княжескихъ вотчинъ. При ИванЪ ИП киязьямъ Ярославскимъ, Суздаль- 
скимъ и Стародубскимъ запрещено было продавать свои вотчины кому бы 
то ни было безъ вЗдома великато князя. а также отдавать ихъ по душ 
въ монастыри. 

Государетвенныя права княжать и ихъ уменьышен!е.-—Такое ограни- 
чен® коснулось княжескихъ вотчинь ранфе, чфмъ боярекихъ, потому, 
что съ владвыемъ этими вотчиками связаны были государственныя права. 
Потерявъ свою внфшнюю независимость и самостоятельность, едфлавшиеь 
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слузами Мосновскаго государя, князья при всемЪъ томъ продолжали оста- 
валься князьями-государями въ своихъ удфлахъ. Они творили въ нихъ 
судъ п управу, раздавали жалованныя грамоты, им®ли свой штатъ на- 
мЗетниковъ, "уноръ и дьяковъ, свойхь бояръ и слугь, которыхъ ови во- 
дили сами на войну особыми отрядами. При такихъ обетоятельствахъ 
Московсы государь долженъ быль особенно знимательно относиться къ 
переходамъ княжескихъь вотчинъ и не могь оставить этого дфла на про- 
изволъ владфльцевь. Мало того: Моековсвй тосударь сталь принимать 
м$ры противъ самыхъ политическихь правъ князей, противъ сушествоващя 
въ его государств владфн! съ политическими правами. Но вс% эти мёры 
были частнаго характера и лишены были всякато принцитальнаго зна- 
чен1я. Онъ началь съ того, что сталъ исподоволь упичтожать отдфльные 
полки князей. Для достижевя этого МосковсвйЙ государь сталь назначать 
князей воеводами своихъ полковъ. При этомъ собственные полки киязей 
должны были неизбЪжно смфшиваться съ общегосударственнымьъ ополче- 
н1емъ. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ. придираясь ко всякимъ поводамъ и 
предяотамъ, Московскй государь сталъ отбирать у служебныхх князей ихъ 
родовыя вотчины и замфнять пожалованными имЪньями, но уже безъ кня- 
жескихь правъ суда и дани. Такимъ образомъ. напр.. Изань ПТ взяль 
у князя Михаила Мезецкаго городъ Мещовскъ, а ему взамФиъ далъ Алексинъ 
безъ права суда и дани. По стопамъ отца шелъ въ настоящемъ случаЪ и 
Васил ПГ: оставляя во владфни князей часть ихъ наслдотвенныхь 
земель, онъ систематически лищалъ ихъ стольныхъ городновь ихъ удфловъ. 
По словамъ Герберштейна, «этотъ государь исполнилъ то, что началъ его 
отець, а именно отнялъ у всфхъ князей и другихъ владфтелей всф ихъ 
торода и укрфплешя и даже своимъ роднымтъ братьямъ не ввфрялъ кр%- 
постей и не дозволялъ имъ въ нихъ жить. Мы увидимъ впослВдетви, 
что этоть отзывъ Герберштейна преувеличиль ифсколько дзло. Васимй Ш 
не все кончилъь въ настоящемъ случа® и многое еще осхавилъ додЪлывать 
-и-евоему преемнику, Но во всякомъ случа и онъ много сдзлалъь по части 
уничтожещя княжескихь владфн!. Не даромъ князь Курбомй писалъ 
потомъ: «обычай есть издавна Московскимъ княземъ желати брати своикь 
крови и губити ихъ, убогихъ ради и окаянныхъ вотчинъ, несытетва ради 
своего». Тактъ, не отмфняя самыхъ политичесиихъ правъ, связанныхъ съ 
княжескимъ владзн1емъ, боролось московокое правительство противъ этого 
лережитка феодализма тфмъ, что сокращало по мёрЪф возможности кня- 
жеское владфн!е. 

Измфнен!е значеня великоквяжеской думы.—Лишая своихъ слугЪ 
прежнятго самостоятельнато и иезависимаго общественнаго положеня, 
МосковсвЙ государь въ то же время ослаблялъ политическое, правитель- 
ственное ихъ значене. Въ удзльный перодъ служилые князья и бояре 
пользовались большимъ вмявемъ въ качествЪ самостоятельныхь совЪт- 
никовъ-думцевъ; вели князь долженъ быль считаться сь инЪщемъ 
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своихъ вольныхь слуть, которые могли во всякое время огь него отьфхать. 
Тенерь Московсв!Й государь оталъ видЪть въ своихъ слутахъ только про- 
стыхь совЪтниковт, которыхъ онъ могь слушать и не слушать, покорчыхь 
исполнителей его воли. Теперь опала и наказатя стали поститать тъхъ 
совзтниковъ, которые особенно рзко обнаруживали свою самостоятель- 
ность и н%которое упорство въ мифшяхь и стремлевяхь. Такъ, въ 1499 
году Иванъ ПГ велёлъ схватить князя Ивана ПатрикВева съ двумя сы- 
новьями я зятя его Семена Ряполовскато и казнить ихъ смертью за то, что 
они слишкомъ «высокоумничали». Князю Ряполовскому отрубили голову 
на Москв}-р$к%; просьбы духовенства спасли жизнь князьямь Патри- 
кфевымь, ис ихъ постригли въ монахи. Но Иванъ {Ш быль еще отноеи- 
тельно терпныъ къ проявленю самостоятельныхъ и независимыхь мн. 
Берсень-Беклемишевь свидфхельствуеть, что Иванъ «любилъ ветр$чу, жа- 
повалъ тъхъ, которые противъ ето товаривали». Но нето уже было при сынё 
его. Тотъ же Береень-Беклемишевь товорилъ про нето: «государь упрям 
и вотр$чи противъ себя не любить: кто ему вотрФчу говоритъ, и онъ на 
того опаляется». Берсень ислыталъ это на самомъ себЪ: когда въ думЪ 
обсуждался вопросъ о Смоленскз, онъ возразилъ Васнлио, и князь вели 
того не полюбилъ, да молвилъ. «пойди смердъ прочь, не надобенъ ми еси». 
Но такихъ лицъ, какъ Берсень-Беклемишевъ, было уже немного, передъ 
всесильнымь Московскимь владыкою склонились вс головы, смолкли 
30$ толоса. Между совЪтниками его —говоритъ Герберштейнь --—ницто не 
пользовался такимъ значенемъ, чтобъ осмфлиться эму въ чемъ-нибудь 
противор$чить. Мало тото, МосковсюЙ государь все чаше и чаще сталъ 
обходиться и безъ совЪтниковъ. Берсень-Беклемишевъ жаловалея на Ва- 
силя, что онъ веяюя дфла дълалъь запершись самъ-третей у постели, съ 
свонмъ дворецкимъь Шигоною Поджогинымь да дьякомъ. Такъ, Московов 
тосуларь становилоя самодержнемъ не только по отношеню къ друтимъ 
тосударямъ, но и по отношенио къ евоимъ подданнымъ. Исчезали вояюя 
свободы и вольности, доставиияся по насл®детву отъ удфльной эпохи, 
я Московское государство начинало превращаться въ абоолютную, неогра- 
ничевную ионархю. 

Общественная ереда какъ блатопрятное услов!е для развийя мо- 
‹ковеваго абеолютизма.— Естественно возникаеть вопробъ почему обще- 
отвенная среда Великой Руси оказалась стодь податливею для развития 
монархическаго абсолютизма? На этотъ вопросъ можно дать такой оэбний 
ОТВЪтЪ: потому что общество Великой Руси отъ предшествующей истори 
не получило достаточно крфикой ортавизаши для борьбы съ абсолютизмомъ 
Зеликимъ князьямъ Московскимъ при утверждени и раеширенти своей 
власти не приходнлось считаться ни съ самостоятельностью крупныхъ 
УЖетныхь эровъ, за небольшими искнючешямя, ли съ сильными сослов- 
ными корноращями. Въ эпоху татарекато владычества, какъ извфетно, въ 
Великой Руси существовали только дв крупныя самоуправляюнияся 
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земли—Новтородская и Псковская, въ которыхъ верховная власть при- 
надлежала вЪчамъ главныхъ городовъ, и которыя крфпко держались за 
свою старину. Вся остальная Великая Русь была разбита ка множество 
мелкихъ обществъ подъ управлеемъ князей-хозяевъ. Политическая само- 
двятельность въ этихь обществахъ, обязанныхъ своимъ возникновешемъ 
устроительной дЪятельности князей-хозяевъ, не развивалась, а ГДЪ она 
вотарь и проявлялась, какъ, папр., въ Ростов и Суздал%, тамъ давнымъ- 
давно была подавлена князьями-устроителями земель. Въ Великой Руси 
еще въ ХИ в$к$ княжеская влаеть получила ршительное преобладаще 
надъ обществомъ. Когда же эта княжеская власть раздробилась, то выфстЪ 
съ тфмъ распалось п общество на множество подчиненныхъ князьямъ мел- 
кихь общественныхь союзовъ. Изь продолжительной эпохи удФльнаго 
дроблен1я общество Великой Руси не могло вынести привычки къ солидар- 
ности, къ совместному дБйсотвю и энергическому отестаиваню общихъ 
интересовъ. Справедливо поэтому, что удфльная раздробленность не только 
содзйствовала собирательнымъ уси хамъь Москвы, но въ видз извфетныхъ 
духовныхь переживанй содЪйствовала и усиЪхамъ московскато абсолю- 
тизма. Котда вся Великая Русь объединилась въ рукахь зеликаго князя 
Московскаго, въ ней ие оказалось мстныхь политическихь ортанизащй, 
могущихь м шаль установлен!ю монархическаго абсолютизма. 
Политическое безеизе московскаго бояретва; мВетничестве.— Це ид- 
шлось и достаточно сильнаго и солидарнаго общественнаго класса, который 
былъ бы въ состояли съ своей стороны поставить предзлы развито этого 
абсолютизма. Н%®которые шансы въ этомъ отношени имфлЪ, конечно, 
выспий классь князей и бояръ, сгруппировавииЙся вокругъ Московекаго 
государя. Князья нанолнили собою передн ряды слугь Московскаго 
государя и закрыли собою старое московское боярство. Отановясь слугами 
Московскаго государя, они не переставали быть попрежнему князьями- 
государями въ своихъ вотчинахъ, творили въ нихъ судъ и управу, соби- 
рали съ населеня подати, имфли свои собственныя войска. Въ общемъ, 
слфдовательно, они могли составить великую силу для противовеса раз- 
вивавшемуся абзолютизму. Но дЪло въ томъ, что въ то самое время, когда 
устанавливалось московекое единодержаве и самодержаве, этоть новый 
классъ только что слагался и не успБль еще иробрфсти нужной солидар- 
ности. Людей соединяетъ и сплачиваетъ время, боле или мене продолжи- 
тельное общене, и затЪмъ обиде интересы. Этихъ условй пока еще не хва- 
тало для того, чтобы князья и высшее боярство могли составить тЪено 
сплоченную и сильную общественную группу. Понафхавъ съ разныхъ 
сторойъ ко двору Московскато государя, князья и высише бояре все еще 
чувствовали себя чужими другъ друту и подчасъ соперниками, конкуррен- 
тами. Каждый изъ нихъ сталъ слугою Московскаго государя поел ностиг- 
щаго его крушен1я, надЪялся въ новомъ положени обезпечить себя и свой 
родъ и на первыхъ порахъ только объ этомъ и ни о чемъ другомъ не з&00- 
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тилея. Главною заботою, господствовавшимъ номыеломъ было то, чтобы 
не затерли друге. Явственнымъ и характернымъ обнаружешемъ этого эго- 
изма, воспитаннато вфками удфльной розни и дроблещя, было мюстни- 
чество, 

Пона%хавше въ Москву князья и бояре, см5тиваясь здЪсь съ старымъ 
боярствомъ, стремились отстаивать не общее положен всего класса, а 
частное каждато лица, каждой семьи, каждаго рода. Не претендуя на 
то, чтобы за ними обезпечены были извфстныя постоянныя мфета, долж- 
ности, известное политическое положене, князья и бояре хлопотали только 
о томъ, чтобы при назначентяхъ на мФета и должяости не быть ниже другихъ, 
равямхъ 06%, кому они были «въ версту». Своими горячими спорами и 
ссорами по этому поводу, они заставляли и самого государя Московскаго 
признать за ними въ этомъ отношени н$которыя права, руководствоватьея 
нфкоторыми правилами при назначени нА должности. Киязья и бояре 
стали разсажизваться въ извЪетномъ порядкВ въ думЪ и за столомъ евоего 
государя; установилось извфстное 1ерархическое взаимоотношен1е межл\ 
должностями: извфетная должность стала считаться равпою друтой, выии 
или ниже и на столько-то степеней. Сажая къ себ% въ думу и за столъ, 
назначая на должности князей и бояръ, государь сталъ руководиться 
ихъ отечествомъ, т.-е. соображаться съ положевщемъ, которое занимали 
ихъ предки. Такимъ образомъ, капр., потомки великихъ князей садилясь 
выше и назначались на боле высовмя и почетныя должности, чЪмъ потомки 
удзльныхъ князей, а тёмъ болфе простыхъ, хотябы и знатпыхъ москов- 
скихъ бояръ. Потомки уд$льныхъ князей садились и назначались выше 
бояръ, но не всегда: тв изъ нихъ, предки которыхъ были слугами у другихъ 
удзльныхъ князей, садились и назначались ниже бояръ, служившихъ 
великимъ князьямъ и т. д. КромЪ этихъ общихъ правилъ, въ мЪетниче- 
скомъ распорядкВ дЪЙетвовали и прецеденты. Принималось во вниман1е. 
какъ прежде садились и назначались на службу тв или друге князья 
или бояре и ихь предки, кто кому былъ въ версту. кто выше или ниже. 
и т. д. Объ этихъ прецедентахъ споавлялись въ оффишальныхь или част- 
ныхъ «разрядныхь» книгахъ, содержавшихъ записи всхъ оффишальныхь 
торжествъ и служебныхъь назначенй Въ тьхъ случаяхт, когда преце- 
дентовъ совмфетнаго назначеня на службу тЪхъ или другихъ лицъ или 
ихъ предковъ не находилось въ разрядныхъь книгахъ, старались найти 
прецеденты совмФстнаго назначеня ихъ съ третьими лицами или ихъ пред- 
ками и такимъ путемъ установить правильное взаимоотнотене между 
ними. Но такъ какъ разныя лица извфстнаго рода сами между собою не 
были равны, одни считались старте, друге моложе, то и въ мёстническихъ 
назначетяхь и счетахъ принималось во вниман1е не только «отечество». 
общее положене рода, но и тенеалогическя степени. Поэтому, напр.. 
сывъ или внукъ извфстнаго лица не считался равнымъ по чести тому лицу. 
которому равенъ былъ отецъ или дфдъЪ, а быль ниже его на н%®сколько 
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мЪотъ. Поэтому н пря служебныхь назначещяхъ назодилиеь сиравки 
яе только въ разрядахь, относятельно того, кто подъ кВыъ сидфлъ прежде 
иди былъ назначень на донжкость, но и въ родословцахъ, кто кому и кКВмъ 
доводилея. По этимъ двумъ коэффищентамъ и производились тоне н слож- 
пые расчеты, часто спутанные и намЪренно запутанные и потому возбу- 
ждавиие пререканя, споры и ссоры. На эти м®етническя тяжбы на первыхь 
порахь уходкли во нравственныя силы высшаго класса московскато 0б- 
щества, который за своими ссорами мало обращалъ внимая на изиЗняю- 
щееся общее положен1е. М®отничество было порождешемъ удёльной розин 
и обособлемя. Но отдившиеь въ форму, будучи закрфилено обычаемт. 
и закономъ, мфетничество въ свою очередь сдВлалось факторомъ, парализо- 
вавиимъ развил!е солидарности въ высшемъ класез. «Внося въ боярскую 
среду соперничество я рознь, —товоритъ В. О. Ключевеюй,—питая ме- 
лочные споры и узкй фамильный эгоизмъ, оно притупляло чутье обществен- 
наго, даже сословнаго интереса, было въ полномъ смыелВ «враждотвор- 
нымъ и братоненавистнымь обычаемъ, какь оно характеризовано въ отм$- 
нявшемъ его приговор$...» М%етничество дфлало бояръ неспособными къ 
общему дФзлу, къ дружной дфятельности въ какомъ-либо направлени 
«Наконецъ, оно не давало никакого мЪста заслугВ... Не такъ воспитываются 
здоровыл и сильныя аристократи. способныя создать прочный государ- 
лвенный порядокъ». 

Общая политика Московекихь государей въ отнонени бояретва.— 
Развитию солидарности въ боярской аристократ! и не блатопруятствовала 
и самая политика первыхь Московскихъ государей въ отношения боярства. 
Эти государи, какъ уже сказано, узаконяли м8сзничество, и такимъ обра- 
зомъ, какъ говорить Флетчеръ, злобу и взаимныя распри бояръ обращали 
ВЪ свою пользу. Но самое главное—-это то, что они, безнощадно относясь 
къ отдБльнымъ лицамъ, не трогали всего класса въ излом, не нарушали 
разомь его общихьъ интересовь и такимъ образомъ неё вызывали общаге 
неудовольств:я, общато противодВйств1я. Они создавали свой абсолютизит, 
такъ же, какъ и государство, ло маленькимь дозамъ, по кусочкамъ, по ча- 
стямъ и потому медленно, незамтно, но крёнко строили свое политическое 
сооружене. Какъ уже было сказано, въ новообразовавшемся Москов- 
скомъ государств» было множество владъльцевъ съ правами государей 
зъ ихъ имнляхь. Существоватле такихъ мелкяхь государей было, конечно, 
помЪхою въ развит1и власти великато князя Московскаго надъ обществомъ. 
ТЬыъ не менфе ни Иванъ ПТ, ин сыяъ его Васил не предиринимали ни- 
какпхъ общихъ мфръ нротизъ отихъ государей-вотчинниковъ. Они, какъ 
мы ВНАЁлн, довольствованись только тЪмЪ, что старались уменынать ихъ 
число, прюбрфтать княжесыя родовыя вотчины себЪ. давать князьямъ 
ззамЪнъ ихЪ княжествъ простыя имфнья безъ княжеских въ нихъ правъ.— 
ЗатЪмъ: и свои, и иноземные наблюдателя отиЪтили изыфнене отношенй 
волькаго князя къ боярству, его самовласт!е, дВятельность безъ боярскаго 
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совёта. Но это самовласше и дзятельность проявлялись только въ буд- 
ничной практикВ и не возводились въ принцииъ. Въ 0собо важныхь слу- 
чаяхъ велный князь собиралъ на думу свеяхъ боаръ и не только дЪломъ, 
но и словомъ подтверждаль нолатическое энечете боярства. Въ 1510 году 
велик: князь Васил, на самовластье котораго, какъ мы видфли, жало- 
вался Берсень-Беклемишевъ, решая въ Новгород судьбу Некова, <вс- 
лёль своимъ боярамъ по своей дум% творити, какъ себЪ сдумали». Резуль- 
татомъ этого боярекахто совфщашя и быль аресть лековекихь властей и 
тражданъ, нр2Вхавшихь тогда къ государю съ челобитьями. Когда Василй 
умиралъ, онъ созвалъ къ себ евоихъ бояръ и говорялЪ съ ними объ «устрое- 
ня земскомъ», «какъ нослф него царетву стронтьея». Онъ говорилъ объ 
этомъ 0 вефми боярами, а не съ тЪыи только дозВренными людьми, съ 
которыми прежде, заперитись самъ-третей, дЗлалъ всявя дфла. Но разъ 
въ устранен бояръ отъ обсужден и рёшеня государственныхъ вопросовъ 
не было никакой принцишальной послфдовательности, то и бояретво съ 
своей стороны ие могло выступать съ противодЪйстемъ великокняжескому 
самовлаетью и опредъяенными во этой части притязатями и стремленямя. 
Боярство проявило опредфленныя политичеекя стремлевя въ смысл 
отраниченя утверждавтатося абсолютизма только въ концф сороковыхъ 
и въ начал пятидесятыхь годевь ХУ] в., во время юности царя Ивана 
Васильевича Грознаго. 


Нособйя т$ же, что упомануты и въ предыдущей ленши и кром% того: 

Н. НП. Павловз-Сильванскй, Государевы служилые люди. 2-е изд. 
С.-05. 1909. 

В. 0. Емочааскай, Боярская дума древней Руси. 4-е изд. Москва 1909 г. 


ХХ. 


Монархичеек!й абоолютизмъ и московское бояретво въ 

царетвоване Ивана Ваеильевича Грознаго: разгромъ 

бояретва и упадокъ его общеетвеннаго и политическаго 
значення. 


Чроизвезь и насишя въ малолтетво Тровиаго.—Утверждавнийся 
монархичесый абсолютизмъ своими отрицательными сторопами далъ себя 
узвидёть и почувствовать князьямь и боярамъ Московокато государства 
преимущественио въ малолфтотво Грознаго Хогя отдБльныя лица и стра- 
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цали отъ самовластья Ивана Ш и ето сына, но въ общемъ Иванъ и дахе 
Васил умЪло пользовались своею властью. Въ ихъ крФпкихъ рукахь 
эта власть какъ никакь все же служила пренмущественно государствен- 
нымъ, нашональнымъ цфлямъ, а не личнымъ страстямъ и прихотямъ. Не 
то етало по смерти Василя, въ малолЪтетво его сына—Ивапа Васильевича. 
Умиравний Васил!Й желалъ, чтобъ бояре сообща и дружно правили посл 
него государствомъ. Призвавъ ихъ къ себ, онъ товорилъ имъ: «съ вами 
держалъ я русскую землю, вы мн$ клятву дали служить мнф и моймъ 
дётямъ; приказываю замЪъ киятиню и дфтей своихь, послужите княгинЪ 
и сыну моему, поберегите подъ нимъ его государства, Русской земли, и 
всего христанетва оть всЪхъ недруговъ, оть бесерменства и оть латин- 
ства, и оть своихъ сильныхъ людей, отъ обидь и.отъ продажь, всВ за- 
едииъ, сколько вамъ Богъ поможеть». Но это желане было уже не осуще- 
ствимо. ВавилЙ до извЪстной степени отучилъ бояръ отъ дружной совм$- 
стной дЪятельности на пользу государства, верша дфла самъ-третей у себя 
въ спальнф. Тотъь же порядокъ сталъ дфйствовать и послЪ его смерти. 
Его молодая вдова Елена Васильевна стала вершить всявя дЪла еначала 
втроемъ—съ дядей Михаиломъ Глинскимъ и съ своимъ любимцемъ, кня- 
земъ Иваномъ Овчиною Телепневымъ-Оболенскимъ, а потомъ и вдвоемъ— 
съ этимъ послфднимъ. Но правительница стала пользоваться своею властью 
уже въ угоду своимъ личнымъ чуветвамъ и пристрастямъ. Она посадила. 
въ заключен!е дядю евоего Михаила, укорявшаго ее за зазорное поведеще, 
арестовала князей Ивана Федоровича БЪльскаго и Ивана Михайловича, 
Воротынскаго съ дфтьми, по воЪмъ даннымъ, за то, что т выражали не- 
удовольстве противъ кн. Овчины-Оболенскато. Крутое самовласте Елена 
обнаружила ивъ другихъ случаяхъ, угождая, главнымъ образомъ, своему 
фавориту. Результатомъ этого былъ затоворъ, жертвою котораго пали и 
сама правительница, и ея фаворить. Но изв$смю Герберштейна, Елену 
отравили; а на седьмой день ноелВ ея смерти былъ арестованъ и ея фаво- 
рить. Его уморили голодною смертью въ тюрьмЪ, арестованныхъ же изъ-за, 
него лищь освободили изъ заключешя. 

Во главЪ правительства сталъ посл того первенствовавиий въ бояр- 
ской думЪ киязь Васимй Васильевичь Шуйсвй съ братьями. Казалось бы, 
что на этотъ разъ установитея уже правленше боярской думы, а не личное. 
Въ дйствительности такъ не вышло. Шуйск!е, овладфвъ малолфтнимъ 
государемъ, ввели такой же личный произволъ, который господетвовалъ 
и при Елен®. Они стали больше всего заботиться о повышени своей родни, 
пр1ятелей и доброхотовъ, которымъ раздавали именемъ малолётняго го- 
сударя чины и должноети. Люди, оемЪливицеся имъ противорЪчить, пе- 
падали въ тюрьму и на плаху. Такимъ образомъ, напр., они посадили въ 
тюрьму кн. Ивана @сдоровича Бёльскаго, а дьяку Федору Мишурину 
отрубили голову. Иванъ Шуйсвй по смерти своего брата Василя низло- 
жиль митрополита Дашила и возвелъ на его мЪсто Тоасафа; освободив 
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по просьбЪ новаго митрополита кн. БФльскато, онъ немного времени спустя 
велёлъ снова посадить его въ тюрьму и тамъ умертвить Митрополить 
Тоасафъ также едва было не погибъ отъ его клевретовъ, былъ пизложенъ 
и отправленъ въ заточее въ Кирилловъ Бфлозерсый монастырь. По 
смерти Ивана Шуйскаго господами положен!я сдфлались его родственники. 
Иванъ и Андрей Михайловичи Шуйске и кн. Эдедоръ Ивановичь Скопинъ- 
Шуйевй, которые также стали свирФиствовать противъ свойхъ вратовъ 
и соперниковъ. Такямъ образомъ, самовласте великого князя смвилось 
горшимъ самовластемъ бояръ. За это время въ Москв® разыгрывались 
дивя сцены варварства и жестокостеи не только на площадяхъ, въ Фюрь- 
махъ, но и въ самомъ дворц$ въ присутств:и государя-ребенка. Напр., 
3 января 1542 года клевреты Шуйскаго почью стали кидать камни въ кел- 
лю къ митрополиту Тоасафу. Спасаясь отъ нихъ, митрополить бросился 
во дворець. ПреслЪдователи гяались за нимъ во дворецъ, ворвались въ 
спальню къ великому князю и сильно перепугали ето. Не найдя митроно- 
лита во дворцв, они отправились вечфдь за намъ на Троицкое подворье 
и чуть было его не убили тамъ. 9 сентября 1543 года клевреты Шуйскихъ 
въ столовой изб дворца, въ присутетви государя и митрополита Макарля, 
схватили любимаго государемъ боярина Оедора Семеновича Воронцова, 
били его по щекамъ, оборвали платье и хотБли убить до смерти. Насилу 
тосударю и митрополиту удалось спасти Воронцова. Вов эти насищя и 
жестокости, совершавицяея въ личныхь и партйныхъ цзляхъ, сильно веко- 
лыхнули московское боярство и въ лучшей его части должны были зародить 
стремлене къ измфненйо такого положен!я вещей. Активно эти стремленя 
пробудились тогда, когда съ нолною яеностью обнаружилось, что само- 
власте боярскихь партй начинасть замфняться еще болбе жестокимъ 
и необузданнымъ произволомъ юнаго царя. 

Воспитане Ивана Васильевича Грознаго.--Сынъ Васимя ПП выросъ 
въ духовной атмосфер, лропитанной идеями о высот и великомъ значении 
парской власти, и въ людской обстановкЪ, въ которой царилъ всячеенй 
произволъ и насимя. Окружавние егои воспитывавийе бояре своимъ обра- 
щеномъ съ нимь развивали въ немъ болфзненное самолюб4е и вызывали 
усиленную, но преждевременную работу мысли о его природномъ назначе- 
ши. Маленькато мальчика выводили на вс сффишальныя торжества и 
окружали здесь величаемъ и раболзиствомъ. Ребенокъ-государь важно 
сидфлъь на тронз, окруженный рындами и боярами. Къ нему подходили ино- 
земные послы и говорили ему превыспрентя рчи; Иванъ отьЪчаль имъ 
также заученными, высокопарными фразами. Ему кланялись до земли, п\- 
ловали у нсго руку. Киязья и бояре величали себя ето холопами; онъ при- 
нималь оть нихъ всевозможныя чехобитья и т. д. Но все мЪнялось какь бы 
по мановенио волшебнаго жезла, котда Ивана уводили съ сффищальныхъ 
пр1емовъ и торжествъ во внутренне покои. ЗдЪсь лица, передь т$мъ скло- 


нивиияся передъ нимъ, обращались съ нимъ грубо. безъ нужды стБеняли 
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и оскорбляли его. Элотъь коитрасть не могь не броситьея въ глаза даже 
ребенку, не могь не вызвать въ немъ горькато чувства. Это чувство Иванъ 
крфико хранилъ, сдфлазшись и взрослымъ человЪкомъ. «Насъ съ братомъ 
Юр1емъ,—писаль онъ Курбскому-—начали воспитывать какъ иностран- 
цевь или какъ нищихь. Какой нужды ие натерл®лись мы въ одежд® и въ 
пищ: ни въ чемъ чамъ воли не было, ни въ чемъ не поступали съ нами 
такъ, какь снфдуетъ поступать съ дфтьми. Одно поиномню: бывало, мы 
нграемъ, а князь Ивань Васильевичъ ШуйскЙ сидитъ на лавк®, локтемъ 
опершись о постель нашего отца, ноту на нее положивъ». Это заиЪчаще 
очень характерно: оно укззываеть, какъ рано въ мальчикв пробудилось 
чувство своето велищя, какъ рано сталь онъ оскорбляться неуважещемъ 
къ этому велично. Это чувство заставило работать и мысль маяенькаго 
Ивана. Учась ло перковнымъ книгамъ, читая часословъ, пеалтирь, хроно- 
графы и л$тописи, онъ съ жадностью сталу, ловить и запоминать тё м%ета, 
гдв говорилось о велищи и полиоть царской зласти, о ея Божественномъ 
происхождении и высокомъ служеши. ВпослЬдети ояъ могь въ любое 
время сыпать выдержками, цитатами въ защиту парской власти, не епра- 
вляясь съ книгами, а прямо наизусть. Преисполняясь высокими предста- 
влешями о себ%, юный вели князь все боле и болфе проникался вра- 
ждою къ окружавшему его боярству, которое стБеняло и оскорбляло ехо. 
Когда Иванъ подросъ и сталь болфе понимать въ окружающей дёйстви- 
тельности, то къ дЬтекимъ горькимъ воспоминанямъ о стЪенеши приба- 
вились болфе серьезные мотивы. Изанъ видВль своекорысе бояръ, про- 
изволъ и жестокую тиравю. «По смерти махери нашей Елены,-—писатъ 
онъ Курбекому,—остались мы съ братомъь Юр1емъ круглыми сиротами; 
подданные наши хотВне свое улузили, нашли царство безь правителя; 
объ насъ, государяхь евоихъ, заботиться не стали, начали хлопотать тольке 
о пруобрётенйи ботатетва и славы, начали враждовать друть съ другомъ. 
И сколько зла они надЗлаля! Сколько бояръ и воеводъ, доброхотовъ отна 
нашего умертвили! Дворы, села и имзия дядей нашихъ взяли себ и водво- 
рились въ нихъ... Что сказать о казнЪ родителей? Вее расхитили лукавымъ 
умысломъ... изъ казны отца нашего и дьда наковали себф зосудовъ золо- 
тыхъ и серебряныхъ и написали на чихъ имена своихь родителей, какъ 
будто бы это было наел®детветное добро; & Всвмъ людямъ вЪдомо: при ма- 
терн нашей у князя Ивана Шуйскато итуба была мухояровая зеленая ва ку- 
ницахъ, да и т& ветхи; тажь если бы у нихъ было отцовское богатство, то 
чБмъ посуду ковать, лучше бъ пгубу перем нить. Потомъ на города и на села 
наскочили и безъ милости потрабили жителей, а кая напасти были отъ нихъ 
сосфдямъ,—исчислить нечьёя; подчиненныхь всфхъ сдфлали себЪ рабами, 
а рабовъ евоихь сдЪлали вельможами» и т. д. Такъ писалъ царь Грозный 
Курбскому по воспомпнаюямъ отроческой юности. Видно, что везик!Й князь 
несмотря на свои лЗта, очень хоролю понималъ, что вокругъ него творится, 
негодовалъ и только силы не им лъ расправиться съ сильными вельможами. 
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Замфтивь нерасположеяе къ себ великаге князя, властвовавние бояре 
перешли въ противоположную крайность, стали лъстить мальчику, потвор- 
слвовать его дурнымъ инстивктамъ и всячески забавлять и утёшать ето. 
Дьти, какъ извЪстно, бываютъ нерфдно жестоки. Иванъ. когда ему было 
12 лётъ, забавлялея тфмъ, что бросаль съ высоты животныхъ, собакъ и 
кошекъ, какъ нерфдко дътазоть это деревенекля дфти и до сихъ поръ. П$- 
стувы не чолько дозвеляли, по и ноотряли подобныя забавы Иванъ тра- 
вилъ собакъ, а за\Ъмъ сталь забавляться травлею дикихь звЪрей. Все это 
дфлаетея иногда и теперь и нрохолитъ сллошь и рядомъ безрезультатно 
ля развийя характера пюди, въ дВтотв®. занимавипеся жестокими заба- 
зами, выростаютъ нерфдко мягкими, гуманпыми людьми. Здоровые чело- 
взчесве инстинкты беруть верхъ надъ животными склонностями. Но иное 
яфФло, конечно, когда этимъ животпымъ склонностямъ даетея постоянное 
зозбуждее Тогда, дёйотвительно, вырастають люди-звЪри. Воспитатели 
Ивана постоянно тфитили его подобными забавами, можеть быть и не со- 
знательно, а потому, что ничего лущпаго не могли придумать для ето раз- 
влечетя. Котла вест запасъ этихъ развлечей нстощился, и велию Я князь 
уже притуп®ле къ нимъ, воспитатели придумали новыя. Ивана рано раз- 
вратили, рако пручили пить. Четырнадияти лЪть оть роду онъ уже съ 
толпою сверстниновъ скакалъ верхомъ по улицамъ и площадямъ Москвы 
и давиль народь, подобно кудеческимь саврасамъ недавнятго прошлаго, 
врывался въ частные дома, грабилъ и оскорблялъ женщинь Окружающие 
великаго князя только хвалили его за молодечество. Безсознательно. 
но артистически, они воспитывали въ немъ будущаго тирана 

Нервыя проявлешя тирави.—Уже 13 лЪть отъь роду Иванъ заявиль 
себя грознымъ хосударемъ. 29 декабря 1543 года онъ приказалъ охватить 
перваго боярина квязя Андрея Шуйскаго и отдать его пеарямъ. Иеари 
убили его, волоча по тюрьмамъ. ГЦуятелей его--князя Федора Шуйскаго, 
князя Юр!я Темкива, Оому Головина разослали по разнымъ городамъ. 
Бояре были поражены постункомтъ молодого тосударя, начали, по словам 
лЪтописпа, имфть страхь и нослушан!е къ государю. Прошель тодь, и 
опала постигла князя Ивана Кубенскато, одного изъ пособниковъ Шуй- 
скихъ: его сослали въ Переяславль и посадили подъ стражу. 10 сентября 
1545 года отрфзали языкъ за невыжливыя слова Асанафю Бутурлину. 
Но особенно выдался’ опалами 1546 тодъ. Весною велик Й князь отпра- 
вилея съ войскомъ въ Коломну по вЪетямъ, что Крымевый ханъ идеть къ 
Москв%®. Здфсь. во время прогулки за городом», вели князь былъ оста- 
новленъ новгородскими пищальниками, которые обратились къ нему съ 
какимЪъ-то челобитьемъ. Но Иванъ не быль расположень ихъ слушать и 
велфлъ имъ итти прочь. Пищальники не послушались, а когда зелий 
князь приказаль сопровождавинмъ сто дворянамъ «отослать» ихъ, они 
вступили съ ними въ 00й. Великаго князя не пустили Зхать въ Коломву, 
й онъ долженъ быль возвратиться туда въ объёздъ. Посл того Иванъ 
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зелфльъ своему дьяку Василю Захарову разузнать, по чъему наущеннюо 
лищальники допустили такое своеволле. Дьякъ оговорилъ князя Кубен- 
скаго и двоихъ Воронцовыхъ. Въ великой ярости Иванъ велфлъ казнить 
князя Кубенскаго и Воронцовыхъ; людей близкихь къ нимъ разослали 
въ ссылку. По словамъ Курбскаго въ 10 же время погибли и друйя лица: 
убиять быль Эедоръ НевЪжа, удавленъ былъ пятнадцатилтйЙ князь Ми- 
хаилъ Трубецкой, были казнены кн. Иванъ ДорогобужсюЙ и ОЭедоръ Ов- 
чика Оболенсюй. Очень можеть быть, что вов эти опалы и казни были 
результатомъ борьбы боярскихь парт, происковъ, интригь. Но разъ 
воля государя-мальчика пробрЪла такое значее, что стали возможны 
страшныя злоунотреблевня ею, это только р®зче оттВняло отрицательныя 
стороны установившатося въ МосквЪ абсолютизма. Впрочемъ, несомиЪнно, 
что уже въ это время Иванъ Васильевичь проявяялъ большую самостоя- 
тельность въ образ мыелей и ДЪйств!яхъ. Разсказавъ 09 томъ, какъ шестнад- 
патилЪть1й Иванъ захотёль вФичаться на царство, современникъ замЪ- 
чаеть: митрополить и бояре плакали отъ радости, видя, что государь такъ 
молодъ и уже самъ понимаетъ дла и ни съ к$мъ не совфтуется. Эта радость 
была, однако, преждевременна. Юный парь не началъь еще жить умомъ, 
а продолжаль жить страстями и находиться подъ чужимъ втяшемъ. Его 
расположешемъ овладфли родственники Глинсве. Находясь въ приближе- 
ви и жалорани у государя, Глинск!е распустили евоихъ людей, отъ кото- 
рыхь чернымъ людямъ было большое насильетво и грабежь. Угодники ихь 
и пр1ятели изъ бояръ д%лали, что хотЪли, и нельзя было добиться на няхъ 
суда и управы. Весною 1547 года явились кь Ивану въ село Островекое 
79 дековичей съ жалобами на намфетника своего князя Турунтая Прон- 
скаго. Царь, разсказываетъ исковсый лфтописецъ, опалился на жалобщи- 
ковъ и безчестиль ихь: обливая горящимъ виномъ, палилъ имъ бороды 
и волосы, жегъь свфчами и приказалъ раздфть ихъ донага и положить на 
землю. И только случай спасъ псковичей: въ МосквЪ упалъ колоколъ- 
благовЪстникъ, и смущенный царь, броеивъ псковичей, по%халъ немедление 
же къ МосквВ и не «истеряль» поковичей. По словамъ Курбекаго, въ это 
время вс честные бояре молчали; шуты и скоморохи забзвляли юнаго 
царя, а льстецы славили его мудрость. 

Ножаръ 1547 года и перемЪна въ настроен и поведенн царя.—Луч- 
шей части московскаго боярства открылось поле дфятельности лишь поелЪ 
того, какъ разразившаяся народная гроза очистила атмосферу московскаго 
дворца и зажгла нфкоторый свфть въ мрачной душ паря-юноши. Въ ЮнЪ 
1547 года страшный ложаръ опустошаль Москву; въ пламени погибло 
1700 человЪкъ и имущество москвичей. Враги Глинскихъ воспользовались 
народнымъ бфдотыемъ для того, чтобы погубить ихъ. Царю донесли, что 
Москва сгорфла волшебетвомъ: чародфи вынимали сердца челов®ческя 
мочили ихЪ Въ ВОЛ водою этою кропили по хлипамъ и отъ того Москва 
сторфла Царь велёиъ произвести розыскъ Для этогс боярь собрали чет- 
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ныхь людей въ Кремль къ Успеискому собору и стали спрашивать: кто 
зажиталь Москву? «Анна Глинская съ д®тьми», послдоваль отвЪтъ. На- 
ходивиИйся при этомъь Юр Глинскй, видя б%ду, немедленно удалелся 
въ Успенекй соборъ. Но толпа бросилась велфдЪ за нимъ, вытащила изъ 
церкви и умертвила. На трейй день толпа черни явилась въ Воробьев$ 
у дворца царскатго съ крикомъ, чтобы государь выдаль бабку Анну Глин- 
<кую и ея сына, которые спрятаны у нето въ покояхъ.Царь вед уъ схватить 
крикуновъ И казнить; остальные разбыжались по городамъ. 

Страшный пожаръ и народный иятежь произвели сильное впечатл не 
на молодого царя. Напоенный библейскими представлещями о царской’ 
власти, Иванъ пришелъь къ заключению, что Богь покаралъ народъ за его, 
царя, тр$фхи и сильно быль удрученъ этимъ сознанемъ. Обь этомъ онъ 
самъ свидфтельствуеть въ своемъ заявлеши церковному собору 1551 г. 
Упомянувьъ о томъ, какъ онъ навыкъ боярскимъ обычаямъ въ юности, какъ 
много хрфшилъ и дФлалъ всякаго зла и насилья людямъ, Иванъ говорилъ: 
«Господь наказываль меня за грфхи то потопомъ то моромъ, и все я не 
каялся; наконецъ, Богъ послалъ веливще пожары: и вошель страхъ въ душу 
мою, и трепетъ въ кости мои, смутился духъ мой». 

Избранная рада. Этимъ настроенемъ, какъ мы знаемъ отъ Курбекаго, 
н воспользовалось духовенство и благомыслящая чаеть боярства. Нрав- 
ственную поддержку удрученному царю оказалъ сначала придворный свя- 
щенникъ Сильвестръ, а затфмъ митрополить Макар] и друне мужи, «пре- 
свитерствомъ почтенные». Къ нимъ присоединился парсвый постельничй 
АлексЪй Адашевъ, а за нимъ и нёкоторые бояре, «мужи разумные и свер- 
шенные, во старости маститей супе, блаточестемъ и страхомъ Бояйимъ 
украшенные», а друше, хотя и средняго возраста, но ‹предобрые и храбрые» 
и въ военныхъ и земскихъ дВлахъ искусные. Ве эти лица составили 060- 
бый совЪтЪ, избранную раду, безъ которой царь не рёшалъ никакихъ дЁлЪ: 
<ъ нею онъ сталь чинить судъ, назначать воеводъ, раздавать им$нья и т. д. 

Съ перваго взгляда кажется, что эта избранная рада была, все тоть же 
интимный совфтъ, ближняя дума или комнатная, съ которою вершилъ 
всегда дБла отепь Грознаго Васил Ивановичъ. Съ формальной стороны 
избранная рада, конечно, была продолженемъ ближней думы. Но по дЪй- 
ствительному значен1ю своему она была далеко не то, что прежняя ближняя 
дума: избранная рада стала не только помогать самодержавной царской, 
власти, но и опекать ее, ограничивать ее. {Курбекай оворить, что Силь- 
вестръ и Адашевъ, собравъ къ Ивану разумныхь и совершенныхь совфт- 
НИКОВЪ, «сице ему ихъ въ прлязнь и дружбу усвояють, яко безъ ихъ совФту 
пичего же устроити или мыслити». Самъ парь Изанъ Васильевичь вио- 
слфдетви въ письмахь кь Курбскому жаловался на то, что царь быть въ 
обладаши у пола невъжи и злодфйственныхъ, измВнныхь человЪкъ, что 
Сильвеетръ съ Алексфемъ начали всЪхъ бояръ въ самовольство приводить, 
снимая съ него, царя, власть, и чуть не ровняя съ нимъ честью бояръ, что 


— 248 — 


они творили все по своей волЪ и по хотБнию своихт совётниковъ, оспари- 
вали и отвергали его миён1я, раздавали должности, чины и натрады их. д. 

Такт, извЪотной части московскаго боярства удалось фактически огра- 
ничить установивиюеся самодержав!е. Избранная рада въ своихъ стремле- 
в1яхъ къ благоустроентю земли пошла и еще далже-—заставила паря (правда, 
мимоходомъ) признать формальмо необходимость боярскаго вовфта и при- 
говора. Въ стать 97 новахо Судебника, соетавленнаго въ 1550 г, было 
постановлено: «А которые будуть дЪла новые, а въ семь судебвик® не 
писаны, и какъ тф дЪла, съ государева докладу м ео веъхть бояръ при- 
говофу, вершатца, 1 т% дфла въ семъ судебникВ принисывати». Итакь, 
боярсый приговоръ былъ признанъ необходимымъ моментомъ въ создани 
новыхъ законовъ. Избранная рада, очевидно, не хотзла подражать пред- 
пествующимъ олигархиямъ временщиковъ, хотфла поставить высшее упра- 
влеше государствомъ на твердыхъ незыблемыхь основашяхь и потому 
рядомъ съ докладомъ государю поставила въ создани закона и бояревй 
приговоръ. 

Первый земоый еоборъ и издан!е новаго судебника.—Не довольствуясь 
этимъ, избранная рада ваправила верховную власть на путь сближеня 
съ обществомь и устроешя тосударетва при общественномъь содфйстви. 
Ея внушен!ю, по вефмъ данным, обязанъ своимъ созывомъ земсый соборъ. 
Весьма вфроятно, что идея созыва собора зародилась въ сред окружав- 
зпаго царя духовенства, которое знало соборъ церковный для устроемя 
дБлъ церкви. На созывь собора, быть можеть, навели даря митрополить 
Макар!й п нфкоторыя друшя лица, ‹пресвитерствомъ почтенные», которые 
были душею «избранной рады», окружавшей царя. Но и среди бояретва. 
принадлежащаго къ этой избранной радЪ, идея земскато собора пользо- 
валась сочувстнемъ. Такимъ образомъ, напр., Курбеюй писалъ виослЗд- 
стыи: «Царь аще и почтенъ царетвомъ, а даровай которыхъ оть Бога 
не получилъ, долженъ искати добраго и полезнаго совЪфта не токмо у еовфт- 
никовъ, но в у ввенародныхь человъкь, понеже даръ Духа дается не по 
ботатству вифшяему и по сил% царства, но по правости душевной». 

Съ какою же прямою пфлью быль созванъ первый земеый соборъ, 
какое участе приняялъ онъ въ устроения государства? Къ сожалею источ- 
ники не дають намъ прямого отвфта на эти вопросы, и приходится на этоть 
счетъ строить догадки и предположеня. Опорою для этихъ дотадокъ слу- 
жать р$чи царя, которыя онъ произносилъ на церковиомъ собор $ 1551 года. 
Изъ этихъ р%№чей выносится впечатлВ не, что первый земсюй соборъ созы- 
вался для всеобщаго примирен1я, для прекращеня тяжбъ и неудоволь- 
стай, накопившихся въ обществЪ оть предшествовавшей эпохи бояр- 
скаго, а затЪмъ царскаго произвола и тирави. Обращаясь къ митрополиту, 
опископамъ, игуменамъ и всему священному собору, царь говорилъ имъ: 
«въ предыдущее лЗто билъ есми вамъ челомъ и съ боляры своими о своемъ 
сотр®шеши. а боляре такоже и вы наеъ въ нашихъ винахь благословили 


— 249— 


и простиля, а азъ по вашему проще нтю и блатословенно и боляръ своихъ 
въ прежнихь винахь во везхъ пожалоралъ и проетилъ, да имъ же занов*- 
дал со всзмя христаны царствфя своего и въ прежнихъ веякихъ дфлахъ 
помиритися на срокъ, и боляры мои. н вен приказные люди. и кормлен- 
щики со всфми землями номирилися во всякихъ дьлЪхъ». Итакъ, первый 
замов соборъ собирался въ МосквВ для внутренняго умиротвореня го- 
сударства послЪ неурядицъ тридналихь и вороковыхь гедовъ. Роль его. 
по вебмъ признакамъ, не ограничилась только общею ностановкою этой 
задачи. ЛЪло въ томъ, что въ томъ же 1550-мъ году парь съ братьями и 
боярами уложилъ новый Судебникъ, въ коемъ переработаль, дополнилъ 
и частью измВниль судебникъ своего дЪда. Весьма возможно, что импульс 
и даже матераль для этой переработки дали т челобитья, которыя къ 
тому времени поступили въ Москву изъ городовъ и у$здовъ, жалобы на 
различные непорядки и злоупотреблещя. Разъ царь задумалъ вофхъ удо- 
влетворить и умиротворить, онь непремфнно долженъ былъ принять во 
вниманде и эти злявленя и жалобы. Любопытно, что и за окончательною 
санкдею новаго судебника царь обратился къ обществу. На церковномъ 
собор 1551 года, на которомъ присутствовали не одни духовныя лчца, 
но и братья в. князя, князья. бояре «и воини», и который представляль 
близкое водоб1е земскаго собора, царь предложиль новый судебникъ на 
разсмотрЪне и утвержден!е. «Прочтите и разсудите,—товорилъ онъ,—аще 
достойно се дЬло, на св. соборЪ утвердивъ, поднисати на судебники и па 
уставной грамотЪ». м 

Такъ, въ истори развит! я верховной власти новаго Московскаго госу- 
даретва наступилъ моментъ, когда установилось нфкоторое ограничензе 
монархическаго абсолютизма. Это ограничете было преимущественно дф- 
ломъ извфстнаго кружка лицъ, воспользовавшагося благонрфятнымъ пово- 
ротомъ въ душевной жизни царя, а не результатомъ дружнаго отпора, 
солидарныхъ усилЁЙ всего выстаго класса или болышей его части. Не бу- 
дучи результатомъ борьбы цЪфлаго класса съ монархомъ, это ограниченле 
не было закрФилено должными политическими гарантями, извъетною 
конститущею, которая опред$ляла бы точно права и обязанности монарха 
въ отношеви подданныхь. Велфдстве всего этого и ограничене оказалось 
непрочнымъ и оказалось не въ состоян?и предотвратить наступлене еще 
горшей тирани. 

Разрыеъ царя ©еъ избранною радою.—Недолто молодой царь Иванъ 
Васильевичь ладилъ съ своею «избранною фадою» и сносилъ терифливо 
наложенную на него опеку и ограниченя. Уже въ 1553 году произоили 
У него крупныя непраятности съ его совфтниками. Въ началЪ этого года, 
вернувшись изъ казанскаго похода, царь, опасно занемотъь и быль при 
смерти. Возникъ вонросъ о преемникЪ на случай смерти царя. Иванъ Ва- 
сильевичь потребовалъ, чтобы двоюродный братъ его, кн. Владимиръ Андрее- 
вить Старицей и бояре присягнули его сыну Димитр!ю, младенцу. Вла- 
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димиръ уклонился оть присяги, потому что самъ возымфль намфрене 
сЪеть иа московеюй престолъ по смерти царя. Бояре, хотя и присягнули, 
но и то только поелВ великихъ пререканйй, шума и брани. Царю было 
поставлено на видъ, подчеркнуто, что цфлують кресть именно его сыну, 
а не Захарьинымъ. Н%которые же бояре отказались совсфмъ присягать 
царевичу Димитр1ю. Любимые совфтники Ивана, его «избранная рада», 
во время этой истор1и замЪтно были въ рядахъ оппозищи, на сторон® кн. 
Владимира Андреевича. Очевидно, избранная рада боялась повторешя 
того, что творилось въ малолётство Грознаго, и потому въ государетвен- 
ныхъ интересахъ не прочь была устранить кандидатуру младенца и пред- 
почесть ему взрослато—кн. Владимира Андреевича. Но царь отнесся къ 
этому, какъ кь вФроломству и непостоянству своихъ избранныхь совЪт- 
никовъЪ, и затаилъ поел® того чувство обиды и мести по отношеню хъ нимъ. 
Это чуветво стали раздувать родственники царя Захарьины, оскорбленные 
враждою и недовфр1емъ къ нимъ бояръ, проявившимися въ 16558 тОДу. 
Съ другой стороны, и сама «избранная рада», повидимому, сталё, злоупо- 
треблять своимъ значетемъ.и во всякомъ случаЪ не проявляла должнаго 
такта въ отношени въ царю. Иванъ жаловался въ послани къ Курбекому: 
«Подружилея онъ (Сильвестръ) съ Адашевымъ, и начали совфтываться 
тайкомъ оть насъ, ечитая насъ слабоумными; мало-по-малу начали они 
вофхъ васъ, бояръ, въ свою волю приводить, снимая съ наеъ власть, частью 
ровняя васъ съ нами, а молодыхъ дЪтей боярскихъ приравнивая къ вамъ; 
начали причитать васъ, князей, къ вотчинамъ, городамъ и селамъ, кото- 
рые по уложешю дфда нашего отобраны у васъ; они это уложеше разру- 
шили, чмъ многихь късебф привязали. Единомышленника своего князя 
Димитр1я Курлятева ввели къ намъ Въ синклитю и начали злой совЪть 
свой утверждать: ни одной волости не оставили, гдЪ бы угодниковъ своихъ 
ни посадили; втроемъ съ Курлятевымъ начали рёшать и м$стничеек1я дла, 
не докладывали намъ ни о какихъ дЪлахъ, какъ будто бы наеъ и не было. 
Нашз мн%фв1я и разумныя они отвергали, а ихъ совфты и дурные были 
хороши. Такъ было во внфшнихъ дфлахъ. Во внутреннихъ же мн не было 
НИ БЪ чемъ воли: сколько спать, какъ одвваться— все было ими опред$лено... 
Потомъ вошло съ обычай: я не емЪЁ слова сказать ни одному изъ самыхъ 
поелБднихь его совфтниковъ; а совфтники его могли говорить мн®, что 
имъ было угодно, обращались со мною не какъ съ владыкою или даже 
съ братомъ, но какъ съ низшимъ; нопробую прекословить—и воть мнЪ 
кричать, что и душа-то моя погибаетъ, и каретво-то разорится. Началась 
война съ Ливон1ею; Сильвестрь съ вами, своими совфтниками, жестоко 
на насъ за нее возставалъ; заболВю ли я ити царица, или дЪти — все это 
но вашимъ словамъ, было наказан!е Божае за наше 'непослушане къ вамъ. 
Но въ особенную вину ставить царь своимъ совфтникамъ то, что они хо- 
тъли вопарить князя Владимира. а царевича Димитрая погубить, воздвигли 
ненавиетЕ На царин\ Анастасю. уподобляя ее всёмъ нечестивымъ цари- 
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цамъ. Когда началась Ливонекая война, неудовольстве царя на избран- 
ную раду достигло наивысшаго напряженя и разрЪшилось ея разтромомъ. 
Адашевъ былъ удаленъ оть двора и побжанъ воеводою въ Ливон1ю; разо- 
сланы были изъ Моеквы и его сотоварящи. Сильвестръ добровольно ушелъ 
въ монахи въ Кирилловъ БЪлозерск!Й монастырь. 

Опалы и казни.—Оставшись безь совфтниковъ, которые стёеняли 
и ограничивали его, а, затЗмъ и безъь жены, которая укрощала и умиряла 
его страсти, Иванъ обнаружиль тоть же необузданный произволь и ти- 
раню. какъ и во время своей раннёй юности. Начались опалы и казни 
бояръ и разныхъ людей, которыхъ царь подозр$валъ въ отравлензи своей 
жены. Казни стали постигать бояръ и по простому капризу царя, за рёзвя 
слова и друйя непр1ятные для царя поступки. В» это-то время и сказалось 
явственно отсутствые должной солидарности въ боярств$, его неспособ- 
ность къ дружному отпору, къ борьбЪ съ деепотизмомъ. Терроризированные 
бояре стали думать лишь о томъ, какъ бы по добру и здорову убраться 
изъ Москвы за границу. Многе изъ нихъ и выполнили это намФрене, 
въ томъ числЁ и кн. Андрей Михайловичь Курбекй. Но большинетво 
царь посифшиль связать круговою порукою о неотъ®здВ и такимъ путемъ 
укр%нить въ Москв%. 

Въ борьбВ съ ними царь Иванъ Васильевичь пошелъ неуклонно по 
пути своихъ предшественниковъ, т.-е. не трогалъ политическато значеня 
и общественнато положев1я всего класса въ цфломъ и избъталь такимъ 
образомъ вызывать общее дружное противодЪйств!е. Онъ старался бить 
своихь противниковъ поодиночкВ, истреблять ихъ и унижать въ отд®ль- 
ности, разрушать ихъ положеше не общими распоряжешями, а частными 
м%фрами. Принцишально же даже рЪзче, чфмъ его предшественники, онъ 
подчеркнуль политическое значен!е боярскато класса. Это наглядно вы- 
разилось въ его отдфлеши оть земщины, въ учрежден1и опричнины. 

Учрежден1е опричнины и ея эволющя.—Въ эпоху господства избран- 
ной рады въ правительственныхъ сферахъ Москвы сдЪлала несомнфнные 
устБхи государственная идея. Стала пробиваться мысль, что Московское 
тосударство не есть только государева вотчина, а извфстная организащя, 
имфющая въ виду обезнечене интересовъ общества, что дЪло государ- 
ственное ссть дЪло земское, а не только государево. Этимъ сознаемъ 
несомн®нно проникнута была «избранная рада». Какъ мы видзли, она 
считала необходимымъ учает1е всБхъ бояръ въ текущемъ законодательств: 
и даже участе представителей общества въ устроеви земли. Вфроятно, 
и друме бояре уже въ достаточной степени прониклись этою идеею Въ 
свое время долженъ быль ознакомиться съ нею и самъ царь Иванъ Ва- 
сильевичь которому внушалось, что тосударслвенныя дЪла ие его только 
личныя дфла. а дла земсвя, которыя надо дфлать по общему совфту съ 
боярами а Въ нфкоторыхь случаях и съ землею Эта идея, очевидно 
настолько уже распространилась Н укрзпилась въ тогдашнихъ прави- 
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зольственныхь сферахъ, а быть можеть и въ остальномъ обществ®, что, 
котда царю тягостно стало править съ боярами, онъ не нашелъ возможнымъ 
устранить ихъ отъ управленя, а предпочель уйти отъь нихъ, обособиться 
н подфлить съ ними государство, съ тёмъ чтобы въ своей части господ 
ствовать уже на всей своей волЪ. Когда у него особенно обострились отио- 
шешя съ бояретвомъ, посл бЪготва въ Литву князя Курбекаго и другихь 
видныхь бояръ, послф устроеннаго ими двойного нанаденя изъ Крыма 
и Литвы, въ концЪ 1564 года царь съ семействомъ, бляжвими людьми 
и большимъ обозомъ, пикому ничего не сказавъ, вдругь уБхалъ изъ Мо- 
сквы куда-то и зачфмъ-то. Черезь м$еяцъ прибыль отъ него изъ Алексав 
дровокой слободы гонецъ сь грамотою къ митрополиту, въ ноторой парь 
извфшаль, что онъ положиль свой тнЪ®въ на него, митрополита, владыке, 
пгуменовъ и на все духовенство, на бояръ, служилыхъ и приказныхь лю- 
дей за ихь беззакон!я, мятежи, расхищен!е госуларственныхь земель и 
казны, нерадзе въ защитЪ государства оть враговъ; не терня ихъ из- 
мзнныхь дфлъ царь и оставихь свое государство и пофхалъ поселиться, 
гдз ему Ботъ укажетъ. Такъ, царь, Увилавъ невозможность для себя упра- 
влять государетвомъ вмфот$® съ своими прежними сотрудниками, не устра- 
нилъ оть себя этихъ сотрудниковъ, а прерночелъ самъ уйти отъ нихъ и 
предоставить имъ управлене государствомъ безъ него. Но это рёшевн1е было 
принято, конечно, сторяча, было поступкомъ истерически-больного че- 
ловЪка. Вее равно царю некуда было уйти изъ своето государства. По- 
этому, поусоксившись и придя въ себя, парь раздумалъ уходить изъ госу- 
дарства, но предпочелъ подфлиться съ своимъ боярствомъ, выдфлить изъ 
государства себЪ особую часть, опричнику, въ исключительное распоря- 
жене и такимъ путемъ остаться паремъ-самодержцемьъ. Поэтому, когда 
въ Александровскую слободу явилось духовенство и бояре и стали со еле- 
зами просить царя, чтобы онъ вернулея въ Моекву и правиль государ- 
ствомъ, какъ ему утодно, царь согласился «паки взять свои государства», 
но поставиль условя, чтобы вольно было ему на свонхъ измфнниковъ 
и ослушниковъ опалы класть, а иныхъ казнить, им н1е ихъ брать на себя, 
чтобы духовенство, бояре н приказные люди сму въ томъ не мёшали, и 
чтобы «учинить ему на своемъ государств оприлтнину, дворъ ему себЪ 
и весь свой обиходъ учинить ему особной». Согласе, разумФется, было 
дано, и царь учредиль себЪ особый дворъ. При этомъ двор учреждалиеь 
особые бояре и окольние, дворецей, казначеи, дьяки и всяве приказ- 
вые люди. На содержаню этого двора взяты были въ разныхъ м%етахь 
тосударства, преимущественно центральныхь и сЪверныхъ, отдЪльныя 
села. волости и цфлые города съ 'уЪздами, въ общемъ съ дальнзйними 
присоединен1ями чуть не половина всего государства. Изъ служилыхъ 
людей царь отобралъ въ опричнину тысячу князей, дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ, увеличивъ позже ихъ число до 6000 человЪкъ; имъ даны были по- 
мФетья въ Уу$здахъ, взятыхъ въ опричнину, откуда прежние вотчинники 
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и помвщики были переведены на новыя земли въ неопричныхь у%здакъ. 
Вое остальное государство съ его воинствомъ, судомъ и управою царь 
приказаль вдаль и всящя земошя дфла дБлать прежнимъ боярамь, ко- 
торымь велёлъ быть въ земскихъ, начальникахъь отдёльныхь приказовъ 
и вс8мъ приказнымь людямъ продолжать евои приказныя дфла «пе ста- 
рин%», а съ докладами «о болышихъ д®лахъ» приходить къ земекимъ боя- 
рамъ, самимъ же этамь боярамъ докладывать тосударю только «ратныя 
въстия и земомя велищя дфлз». 

Такъ МосковевЙ государь отдЪлинся оть земли, на управлене кото- 
рой претендовали бояре, выдЪлиль изъ иея для себя своето рода уУХЬхЪ. 
Взглядь на онричнину, какъ на уд®лЪ, сказался и въ новомъ титул, хо- 
торымъ стажъ называть себя Иванъ, какъ владЪлецъ опричнииы. Н®которое 
время онъ оффишально назывался просто княземь Московскимъ, даже 
не великимъ, предоставявъ тятулъ зеликаго князя всея Руси поставлен- 
ному имъ во главз земшины крещеному хану Касимовскому Симеону. 
Этимъ татуломъ своимъ царь протизополагалъь опричнину земли, какъ 
удзяьную часть всему наональному и государственному земскому я®хлому. 
Въ порывахъ болёзненнаго самоуничиженя паче тордостж царь ноеы- 
лалъ великому князю Симеону челобитныя, въ которыхъ называжь себя 
его «холопомъ Иванцомъ», р%№зко подчеркивая свое удБльное значен. 
РазумФетея, вели князь Симеонъ только трепетальъ, получая эти уни- 
чиженныя челобитныя, въ которыхъ видна была злоба и ненависть каря 
къ такъ называемой «земщинЪ». 

Но какъ царю не удалось уЪзхать изъ государства, такъ не удалось 
и обособиться окончательно оть земщины. Какъ никанъ, опричнина все же 
была частью Московскато государства, и прихтомъ нарь въ кониф-конновъ 
зе могь отказаться отъ власти и въ земщанв. Поэтому, хотя у него въ онрич- 
яинз образовалась и своя дума. я свои приказы--Разрядъь, Болыной При- 
ходъ и др., набрано было м свое войско, тьмъ не менфе онь продолжаль 
править м въ земщин®. При такомъ услови случалось, что извЪетные 
вопросы царь приказываль обсуждать всЪмъ боярамъ земскимь и изъ 
опричнины, и бояре «обои» ставхли извфеткое р®нтен1е. Н%®которыя учре- 
ждея, какъ, напр., приказы ПосольсыЙ, Челобитный и Ямской были 
облие у опричнины и земщины. Опричные полки сплоль и рядомъ отпра- 
влялись въ походъ вмфств съ земскими н т. д.——Оъ теченемъ времени пря- 
мое вначене опричнины, какъ удёло, отошло на зад] планъ, а на первый 
планъ выдвинулось производное, косвенное значене этото установленля. 
Несомн®нно, что, учреждая опричнину, царь Ивань Васильевичь имфлъ 
зЪ виду ие только размежеваться съ боярствомъ въ управлен!и государ- 
ствоиъ, но и вонучить въ свое неносредетвенное распоряжене зоенныя 
и финансовыя средства для того, чтобы поднять свою силу, свое значене 
и взять рЫшительный перевфоъ надъ боярствомъ, смирить его и прибрать 
къ рукамъ. Этому именно назначеню стала служить больше веего оприч- 
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нина. По выраженю В. О. Ключевскаго, она стала институтомъ особой 
охраны царя и царства отъ крамольниковъ, а опричный отрядъ корпусомъ 
жандармовъ и вмфстЪ экзекушоннымъ ортаномъ по измннымъ дфламъ. 
Рядовые опричники были простыми палачами, которые по указаню царя 
производили избен]я массами, опустошали цфлые города и у$зды. Но 
теле люди, какъ Малюта Скуратовъ или кн. Аеванасй Вяземекй, въ за- 
стЬнкахъ Александровской слободы производили розыски ло политиче- 
скимъ доносамъ и по ночамъ въ спальн% у царя обдумывали съ нимъ планы 
борьбы съ его недругами. 

Новыя опалы и казни. Учреждене опричнины по своему идейному 
началу, какъ мы видфли, со стороны царя было признанемъ, своего рода 
саикщею, правительственнаго значеня боярской думы, укрЪиленнато дЪ- 
ятельностью избранной рады. Но на дЁл, въ своихъ конечныхь резуль- 
татахъ, учрежден1е опричнины привело къ торжеству абсолютизма, къ раз- 
грому боярства и паден!ю его общественнаго и политическаго значентя. 
Получивъь разр$шене отъ духовенства и бояръ класть опалы на виновныхъ, 
наказывать ихъ смертью и конфискащею имфй, учредивъ цзлый отрядъ 
палачей, царь сталъ широко пользоваться даннымъ ему разрё шешемъ. Объ- 
ясняя этотъ фактъ, В. О. Ключевсвй говорить, что Иванъ дЪйствовалъ, 
какъ не въ мЪфру испугавиийся челов$къ, который, закрывъ глаза, билъ 
направо и налфво, не разбирая евоихь и чужихъ; имъ овладфло чуветво 
страха, которому онъ всегда легко отдавалея, инстинкть самосохранешя. 
«За себя есми сталъ», пишеть онъ Курбекому, напоминая, какъ они, бояре, 
хотёли посадить на царство Владимира, а его ‹и съ дфтьми‘хотВли извести». 
На нашьъ взглядъ это чувство не вызвало новую тираню, а только сджла- 
ось ел спутникомъ. Новая тиран\я была вызвана чувствомъ мести, злобою 
противъ боярства, которое спутывало царя но рукамъ, не давало ему воли 
и интересы государетва ставило выше личныхъ царскихъ. Долго сдер- 
живаемое чувство злобы шумно прорвалось: наружу и за невозможностью 
потубить весь правяцЙ класбъ стало обрушивалься на отдЪльныхь лицъ 
этого класса. Но вдь извЪетно, что сплошь и рядомъ люди, дЪйствующие 
по зл0бф и ненависти, подыскивають и приводятъь оправданя, которыми 
стараются заглушить совфсть и очистить себя въ глазахъ другихъ, Такъ 
же поступаль и Иванъ, раздувая подозр5щя относительно ‘злоумышлейя 
бояръ противъ его особы и семьи, говоря, чте они хот$ли его самого извести 
и его сына младенца, отняли у него его голубицу, царицу Анастас1ю ит. д. 
Поэтому, когда онъ писалъ Курбскому: «за себя есми сталъ», едва ли пи- 
салъ искренно, наивно, и потому не особенно приходится вфрить его сло- 
вамъ. Читая разеказы современниковъ о казняхъ Грознаго, присутствуешь 
при какой-то ори злобнаго неистовства. Царь буквально упивалея люд- 
скою кровью, мучимый жаждою злобы. Сидить, онъ, напр., въ палаткВ 
на Ливонекомъ теалр% войны за обфдениымъ столомъ и ведетъ бесфду на 
историчеемя и политичесвя темы съ знатнымъ литовскимъ плЪнникомъ, 
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княземъ Полубенскимт. Входить слуга и докладываетъ, что привели ли- 
вонскихъ пл$нниковъ. «На колъ:» восклицаеть царь и бросается изъ па- 
латки наслаждаться предстоящимъ зрфлищемъ. Совершая злодфйства, царь 
не могъ по времепамъ не думать о послЪдетщяхъ, не могъ не трусить расплаты 
за нихъ на томъ и на этомъ свЪтЪ. Эта душевная тревога приводила его 
къ усиленной молитв или отчаяшю въ своемъ спасен1и, а это чуветво, въ 
свою очередь, приводило царя въ новымъ орМямь, къ новымь жестоко- 
стямт. Отчанваясь въ спасени на томъ свЪтф, царь стремился пожить 
хороно, во вее свое удовольств!е, по крайней м8рЪ на этомъ свфт$, прежде 
чЪмъ низойти на вЗчныя мучешя въ адь, а для этого пускаль во всю ширь 
и мочь терроръ... Такое психологическое объяснене, на мой взглядъ, 
можно дать поступкамъ царя Ивана Васильевича, принимая къ тому же 
во внимаше, что это былъ несомнфнно больной человфкъ, въ пьянствз, 
необузданномъ развратв и жестокостяхъ совершенно истрепавиИй свою 
нервную систему, близ къ сумашеств]ю, хотя и не сумасшедиий въ обык- 
новенномъ значени этого слова. 

Перетасовка землевладя княжатъ и поелбдетыя этого факта.— 
При помощи опричнины царь Иванъ Васильевичь не только разр$дилъ 
ряды боярства, но и нанесь ударъ общественному положено бояретва. 
главнымъ образомъ той его части, которую составляли княжата. ОнЪ взялъ 
въ опричнину нарочно т$ местности государства, гд$ еще существовало на 
старыхъ уд$льныхЪ территор1яхъ, землевлад н1е княжатъ, нотомковъ удфль- 
ныхь князей —Ярославскихь, БЪфлозерскихъ, Ростовскихь, Тверскихъ 
Оболенскихъ, Мосальскихь и др. Эти княжата большею частью, лишились 
своихъ вотчинъ, которыя взяты были въ опричнину, а взамЪнъ были на- 
дфлены жалованными вотчинами. Царь такимъ образомъ сорвалъ княжать 
съ старыхъ мфоть и разв$яль по новымъ далекимъ ип чуждымь м%етамъ, 
гдф они не имВли ни любви народной, ни втян1я, ибо они не тамъ родились 
и не были тамъ извфетны. Такъ раздЗлалея Грозный съ опасными для 
царекаго абсолютизма пережитками удфльной эпохи. Исчезли оконча- 
тельно эти местные государи, имфвийе свои воинства, крупныя денежныя 
и моральныя сределва, свой базисъ, свою опору въ м%Встныхь обществахъ. 
Англ @окому послу Флетчеру, посфтившему Москву въ 1538 году, разска- 
зывали, что еще недавно были въ МосквЪ лица изъ древняго дворянства, 
которыя влад®ли по насл$детву различными областями съ неограничениою 
властью и съ правомъ судить и ршать ве Б дла въ евойхъ владъшяхъ 
безъ апиелящи и даже не отдавая отчета парю. «Теперь при Эедорз Ива- 
нович, говорить Флетчеръ, высшая знать, называемая удфльными кня- 
зьями, сравнена съ остальною знатью; только лишь въ сознаши и чуветв® 
народномъ сохраняетъ она нфкоторое значен!е и до сихъ поръ пользуется 
внфшнимъ почетомъ въ торжественныхь собрашялхъ». Отъ всей удбльной 
стороны князья сохранили только свои прозваня по нименамъ удфловъ; 
ночезли уд$лы Одоевь и Шуя, но оставались родовыя фамили князей 
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Одоевскихь и Шуйскихъ.—Но съ нонижещемъ общественнаго положешя 
князей необходимо должно было понизиться и ихъ нолитическое значеше 
въ центр государства, а черезъ это м политическое значее всего бояр- 
ства, въ которомъ они составляли самую втятельную чаеть. 

Эбфдив ше бояретва. Общественное, а слфдовательно и политическое 
значеше высшаго московскато боярства, помимо тирави Грознато, было 
подорвано и другими причинами, столеними въ связи съ политическим 
объединещемъ Великой Руси. Однимъ изъ послфдетв этого объединешя, 
кахъ уже было указано зыше, было установлеще обязательной службы съ 
княжескихъ и боярекихъ вотиниъ. Бнязья и знатные бояре обязаны были 
служить прн двор% и въ войскЪ. Та и друтзя служба стала тяжела, и разо- 
рительна. Московск тоеударь окружиль себя роскошью и нышноетью 
сообразно съ новымъ значешемт своимъ великорусскато государя и пра- 
вославнаго царя. За нимъ должны были волею и неволею тянуться и его 
бояре. Мы видЪли, какъ косо смотр%ли при дворЪ на зеленую мухояровую 
шубу князя Шуйскато на старомъ кульъемъ м$ху. Мы вид®ли, какъ Шуй- 
све, добравитись до царской казны, сифшили понадфлать себЪ дорогой 
утвари. Очевидно, что это уже требовалось придворною модою и этикетомъ 
высшато боярства. Но не ве были въ положенм Шуйскихь относительно 
царской казны и потому принуждены были шить доротря собольи нтубы и 
торлатныя шапки, строить золотное платье, унизанное жемчутомъ и иуго- 
видами изъ драгоцфнныхЪъ камней, на свой счетъ. Съ друтой стороны ново- 
образовавшееся Московское государство втянулось въ крупную неждуна- 
родную борьбу на н%8сколько фронтовъ, и князьямъь и боярамъ приходилось 
тенерь постоянно снаряжать свонхъ слутъ и самимъ снаряжаться на войну 
на соботвенныхь коняхъ, съ собственнымъ вооруженемъ и провантомъ. 
Между тЪмъ вотчины ихь се болфе и бодфе мельчали велздетве разд*- 
ловъ. При такихъ обстоятедьствахь ке удивительно, если князья и бояре 
все болВе и боле разорялись и должали. Фактъ этотъь обнаруживается 
уже при отц% Грознато Васими Ирвановичв, Отъ 1532 года сохранилось 
любопытное завфщаю!е ботатаго капиталиста Протонопова, раздававшаго 
деньги въ ссуду въ болыномъ количеств. Изъ этого завъшащя видно, что 
въ числ должинковъ Протопонова было мнохо родовитыхь князей. Пред- 
ставитель одного изъ знатнЪйшихь княжескихъ родовъ кн. П%нковъ-Яро- 
славск быль должень ему 120 руб. (около 10 т. руб.}, ки. Ив. Мих. Воро- 
тынскЙ—20 р., князья Кубенеюе, Васимй и друпе-оть 120 до 7 руб. 
Коязь Иванъ Мезецый задолжалъь Протонопову--200 руб; у него оста- 
лось оть вотчины только полъ-села; онъ женилея на дочери своего креди- 
тора и жилъ во двор? тестя 13 лёть, Влъ и пиль у него и эго подмотою сна- 
ряжался на войну. Случалось, что знатные князья для того, чтобы выфхать 
на войну, закладызали платья своихь женъ. Въ 1547 году царь Иванъ Ва- 
сильевичь сосваталъ дочь кн. Александра Борисовича Горбатато-Шуйскато 
за боярина ки. Ив. 9едор. Метиславскато. Извёщая объ этомъ мать невзоты 
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царь писаль ей: «да сказывалу намъ братъ твой Фома, что князь Алексаядръ, 
идучи на нашу службу, заложилъ платье твое все, н мы было велФли платье 
твое выкупить, а брать твой Оома не вЪдаетъ, у кого князь Александръ 
то платье заложиль; и мы тебя исжаловали, послали тебЪ отъ себя платье, 
зъ чемъ тебЪъ №хати; и дасть Богь пр/Вдешь вь Москву и скажешь, у кого 
платье твое заложено, и мы велижъ выкупить». 

Нужда заставляла князей и знатныхъ бояръ продавать и закладывать 
но частямъ свои вотчины. НПокупщиками чаще всего являлись монастыри, 
у которыхъ скоплялись значительные денежные капиталы. Такимъ образомъ, 
напр., ки. Ухтомсвй въ 1557 году продалъ Кириллову монастырю село съ 
17 деревнями и- починками за 350 руб. и вола въ придачу. Черезъ три года 
тоть же князь продалъ монастырю еще 4 евоихъ деревни за 100 руб. елия- 
комъ. Около того же времени Кирилловъ монастырь купиль у другого 
кн. Ухтомскаго большую вотчину—село Никитино еъ деревнями, а затБмъ 
въ 1563 году даль ему 200 руб. подъ залогъ села Семеновекаго. Тре 
князь Ухтомск!Я заложилъ въ 300 рубляхъ евою вотчипу ки. Пренскому. 
Но послфдий принужденъ былъ перезаложить оту вотчину монастырю. Въ 
короткое время, 5—6 лЬть, нерешла во владЪ не Кириллова мовастыря 
большая часть земель кн. Ухтомекихъ. Въ 60-хъ и 70-хь годахь ХУ в. 
перешло къ Тронце-Сертеву монастырю весьма много вотчинъ князей 
Стародубскихъ, Ромодановекихъ. Гагарицыхь и другихъ наслёдниковь 
земель превняго удфла Стародуба Ряполовскаго. 

Разореяе кнажескихь и боярскихьъ родовъ, помныо тягостей придвор- 
ной и военной службы, вызывалось и другими послФдетаями объединещя 
Руси. Новообразовавшееся Московское государство, какъ известно, пере- 
шло въ наступлен!е на татаръ и стало отвоевывать у нихъ плодородныя 
земли на востокВ и юг®, въ предзлахъ Казанскаго царства и вЪ дикихь 
поляхъ. Заняте новыхъ плодородныхь земель вызвало усиленный отливъ 
землед®льческате населення изъ центральныхь областей государства, тдБ 
раеположены были вотчины киязсй и родоваятыхьъ бояръ. Поэтому “и по- 
земельныя описи, сохранивипяея оть второй половикы ХУГ вЪка, пора- 
жають обимемъ данныхъ о пустошахъ, «что былин деревни», о переложной 
паши, поросшей л®сомъ. Рее это слфды эмигращи населеня. 

Хозяйственное разстройство, обЪдиЪн1е и обнящаяе не только обез- 
силивало матеглально княжье и родовитое московское боярство, но и удру- 
чающимъ образомъ дЪйствовало на ихъ настроене и самочувстье, Князьямъ 
ни боярамъ было не до высшей нелитнки, когда ориходилось думать о на- 
сущномь хлЪбЪ, чЪмъ жить, на как1я средетва служить и т. д. Эконо- 
мичесная опора московской аристократ и-—крупное землевлад® не раз- 
рушилось, разстроилось. Естественно, что и аристократ1я эта едфлалаеь 
политически немощною. Эковомическимъ упадкомъ объясняется отчасти 
и ревность, съ какою она отстаивала свою родовую честь, свое отечество 


въ м%стническихь счетахь. Извфетно, что разоривийеся эрнетократы 560- 
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бенно бываютъ щепетильны въ дФлахъ фамильной чести, особенно бываютъ 
проникяуты тенеолотическою гордостью. Такъ было и съ московокою ари- 
стократей. Сравнявшись въ большинств®% по матеральному положению 
съ массою восино-служилаго люда, эта аристократя тьмъ боле стала 
жить воспоминанями прошлаго, тВмъ болфе стала дорожить своимъ ‹оте- 
чествомъ». Но люди, у которыхъ взоры обращены назадъ, а не впередъ, 
Р%®дко когда выигрываютъ въ жизненной борьб%, рздко оказываются спо- 
собными сообразоваться съ вовыми условями в среди нихъ надлежащимъ 
образомъ устраивать свое положене. Такъ случилось и съ московекимъ 
боярствомъ, которое оказалось не въ состоящих помфшать торжеству монар- 
хическато абсолютизма. Е 


Пособя: 

Д. И. Илвафкй, Исторя РосЧи, т. ПТ. Москва 1890, 

С. М. Соловъевь, Истомя РосЧи съ древийщихь временъ, книга 1. 
Изд. Товарищества «Общественная польза». 

В. 0. Ключевскии Боярская дума древней Роси. 4-е издаше. Москва. 
1909. 

С. 0. Платоновь, Очерки по истори смуты въ Московекомъ государ- 
ств ХУН-ХУИП вв..изд. 3-е. Сиб. 1910. 


ХХ. 


Организащя военно-влужилаго клазеа Московекаго 
государетва. 


Сощальною базою образовавшейся великорусской монархи сталь 
отромный военно-служилый классъ, образовавпийся одновременно и въ 
связи съ объединенемъ Великой Руси. При посредств монархической 
зласти этоть классъ подчиниль себ огромную часть народной землед®ль- 
ческой массы и въ свою очередь помоталь ей держать въ рукахъ эту на- 
родную массу и править ею. 

Зоенныя потребкости Московекаго государства. —Пока Русь была 
разбита на множество княжествъ въ ней не отлаталось многочисленнаго 
военнаго класса. Князья для внфшнихъ и внутреннихъ войнъ пользовались 
болышею частью народными ополчетями. Въ лётописяхъь ХШИЬ-ХУ ВВковъ 
можно найти множество сообщенй объ участи въ войнахъ москвичей, 
тверичей, рязанцевь и т. д. При сраввительно небольшихь размВрахъ 
княжествь вполнё было возможно собирать и пускать въ дёло народныя 
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оподчешя какъ для обороны, такъ и для нападеня. Самыя войны въ ХИЕЬ— 
ХУ вв. им$ли характеръ большею частью усобиць, мелкихъ столкнове- 
я. Но уже не то стало, когда образовалось огромное Московское го- 
сударство. р ` 

Сосфдями этого государства на запад сдфлались Швешя, Ливонсый 
орденъ, Литовско-Русское государство, на юг и востокЪ татары. Со вс$ми 
этими сое$дями молодое государство вступило въ напряженную оборони- 
чельно-наступательную борьбу. Стремясь къ прясоединеню Руси, находив- 
шейся подъ литовекимъ владычествомь, Московское государетво вело почти 
непрерывную борьбу съ Литвою и ея союзниками Поляками при Иванф ПУ 
и Васнми Ш. Война, начавшаяся въ 1492 году, кончилась въ 1494 году, 
но возобновилась въ 1500 году и прекратилась въ 1503 году. Но въ 1507 году 
она уже началась вновь и продолжалаеь съ нЪкоторыми перерывами до 
1586 года. Не менфе естественное стремлеше къ лрробрЪтеню БалиЙскаго 
побережья, какъ непосредственнаго выхода къ морю, `привело Московское 
государство къ продолжительной и тяжкой Ливонекой войн съ Поль- 
шею и Латвою и Швешею при Грозномъ. Война, закоичивтаяся въ 1688 и 
въ 1583 годахъ, возобновлялась и при ЭедорЪ Иванович. В. О. Ключевсый 
высчиталъ, что въ промежутк% времени отъ 1492 ло 1595 года войны съ Лит- 
вою, Полынею, Ливошею и Швещею поглотили не мене 50 лфтъ. Сл$- 
довательно, на западЪ въ означенные 103 года руссые круглымъ счетомъ 
тодъ воевали. годъ отдыхали. 

Еще болфе непрерывную и изнурительную борьбу приходилось вести 
Московскому государству съ татарами на необъятномъ степномъ потраничь». 
По разсказу Флетчера, война съ татарами крымскими, нагаями и другими 
восточными инородцами бывала у Москвы каждый тодъ. Особенно много 
безпокойствъ причиняли крымске татары. Самихъ крымцевъ но сообщению 
Михалона Литвина, было не болфе 30 тысячъ конныхъ ратниковъ. Но къ 
нимъ присоединялись многочисленныя орды, кочевавния въ приазовскихъ 
и прикастийскихъ степяхъ, благодаря чему МоесквЪ приходилось имЪть 
ДЪло иногда съ полчищами въ 100 и боле тысячь челов% къ. Крымцы напа- 
дали на моековсвя украины часто не одияъ, А два и боле раза въ году, 
обыкяовенно около Троицына дия и во время жатвы. Лишь только начина- 
лась весна въ Крыму, татары, вооруженные луками, кривыми саблями. 
иногда никами, на малорослыхъ, но сильныхъ и выносливыхъ степныхЪ 
лошадяхъ, питаясь ишеномъ и кониною, подвитгалиеь на сФверъ, но про- 
битымъ и хороию изученнымъ доротамъ или «лляхамт». Татары пили но 
водораздфламъ, избфтая по возможности р$чныхъ переправъ. Тщательно 
скрывая свое движене оть московскихъ степныхъ разъЪздовъ, прокрады- 
заясь по лощинамъ и оврагамъ, не разводя по ночамъ огней, татары ие- 
замфтно подстунали къ предфламъ русской осфдлости. Углубившиеь 
внутрь этой осфдлости на нфкоторое разстоян1е, татары раздфлялиеь на 
отдЪльные отряды и разсыпались по всему пограничью. кружась подобно 
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дикимъ гусямъ, по выражению Флетчера. Они нападали на села и дёревни, 
хватали въ плВнъ людей, особенно дфвочекъ им мальчиковъ, сажали ихъ 
въ корзины, прикрфиленныя къ спинамъ лошадей или прикручивали рем- 
нями, хватали что ноцфнифе изъ имущества и затфмъ, запаливъ село или 
деревню, уносились съ добычею въ степь. Татары пользовались не только 
временемъ пахоты, но и временемъ уборки хлЪбовъ и повторяли свои на- 
бЪти въ юл--авгуетф. Не р%дки были и зиме набфги, когда морозъ 
облегчалъ переправу черезь рЪфки и болота. Свой живой товаръ татары 
сбывали главнымъ образомъ въ Каф, нли Оеодоми, откуда плфнники 
увозились въ Турц!о и друшя страны Востока. 

Наборъ военноелужилаго класса и общественные элементы, пошедине 
на его образоване.—При такихъ обстоятельствахъ, когда внёшняя борьба 
стала постоянною, непрерывною, и притомъ на огромномъ проетранств$, 
стало уже не мыслимо стягивать народныя ополченя какъ въ уд$льную 
эпоху, а требовалось организовать особый, удобоподвижный и достаточно 
многочисленный военный классъ (враги выступали десятками тысячъ и 
даже сотнями). Эта оргакязащя и началась въ посл дней четверти ХУ вЗка. 
Вь составъ организуемато класса вошли вс военнослужилые элементы, 
унаслФдованные отъ удёльной эпохи. Таковы были прежде всего много- 
численные потомки бояръ, не достигийе положевя своихъ предковъ, такъ 
называемые дъти бояреме. Въ военнослужилой 1ерархи они заняли на 
первыхъ порахъ положеше, непосредственно слВдующее за боярами, такъ 
что и государевы грамоты въ начал ХУГ вЗка писались: «бояромъ, дтемъ. 
боярскимъ и веВмъ служилымъ людямъ». За ними слБдовали различные 
дворовые слуги удфльныхь князей, или дворяне. Дворовые слуги въ удзль- 
ную эпоху были не только у князей, но и убоярз. Московское правител! ство 
воспользовалось и этимъ элементомъ. «Какъ Богь поручилъ великому князю 
Ивану Васильевичу подъ его державу Новгородъ,—товоритъ Разрядная 
книга, —и по его государеву изволен1ю распущены изъ княжескихъ дворовъ. 
и изъ боярсклхъ служилые люди, и тутъь имъ имена, кто чей бывалъ, какъ 
ихъ испомфетилъ государевь писецъь Дмиатр1й Китаевъ». Въ составъ слу- 
жилаго класса Московскаго государства вошли и новгородеве землевла- 
двльцы, такъ называемые своеземуы или земцы, т.-е. горожане, обзаведипеся 
вотчинами, земельными владввями вн городской черты, ведице сельское 
хозяйство и имфвийе своихъ крестьянъ. Военнослужилый классъ полол- 
нялся и выходцами изъ-за рубежа. При Васищи НТ вм5Бет8 съ кн. Михаи- 
ломъ Львовичемъ Глинскимъ выфхала изъ Литвы толна западно-руссовъ, 
которые испомщены были въ Муромекомъ уЪфздВ и назывались «людьми 
Глинскаго» или литвою. Къ 1535 году, въ правлен1е Нлены, выЪхало на 
службу государя Московскаго 300 семействъ литвы съ женами и дЪтьми 
которые испомфщены были въ разныхъ уёздахъ. Обильный приливъ воен- 
ныхъ слугь былъ и съ татарской стороны. Еще при Васил!и Темномъ пр/- 
халь на службу въ Москву казансы царевичь Касимъ съ отрядомъ татаръ. 
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Касиму и его дружинЪ быль отданъ Городець Мещерсв съ узздомь, по- 
лучивиий посл того имя Касимова. При Грозномъ были испомфщены 
многе татарск1е мурзы около Романова на ВолгВ. Мноше изъ этихъ татаръ, 
<тавъ русскими помфщиками, принимали крещен!е и затВмъ сливались съ 
русскими служилыми людьми. р 

Изъ вефхъ этихь элементовъ и создался класоъь конной милицш, ко- 
торый по своему основному ядру и получиль имя дюьтей боярекияь. Со 
второй половины ХУТ в$ка, когда началась колонизаж1я степей.и понадо- 
билось для защиты украинныхь городовъ увеличить еще бол$е количество 
конной милици, правительство стало пополнять этоть классъ и другими 
элементами. Такимъ образомъ, наприм$ръ, въ 1585 году въ Епифани было 
пабрано изъ казаковъ 300 д$тей боярскихъ и испомфщены въ уфзд$В этого 
торода. Къ концу ХУТ в$ка общая численность московекаго военноелу- 
жилаго класса достигала, по сообщен1ю Флетчера, до 80 тысячь челов къ. 
а по туземнымъ свидфтельствамъ далеко превосходила эту цифру (до 400 т. 
челов$ къ). 

Но одною конною милищею не ограничилась организашя военнослу- 
жилато класса Московекаго государства. По извфетпю Флетчера, кромЪ 
конницы, на служб Московскаго царя состояло 12 тысячъ п®хоты—стрфль- 
цовъ, изъкоторыхъ 5000 находились въ Москвв, составляя ея постоянный 
гарнизонъ, 5000 были разставлены по друтимъ городамъ и 2000 состояли 
при особ государя (стремянной полкъ). Этоть родъ войска существовалъ 
уже при Грозномъ. Кром стрёльцовъ, гарнизоны городовъ составляли 
НЪПИе казаки, пищальники, воротники, кузнецы, плотники и разные дру- 
1 служилые.люди но прибору, вербезавицеся главнымъ образомъ среди 
посадскаго населешя. 

КромВ своихъ, русскихъ, людей Московское правительство уже въ 
ХУТ вВкВ стало пользоваться услугами наемныхь иноземныхь войскъ. 
Наемныхъ солдать при ФлетчерЪ было 4300 челов%къ: 4000 черкасъ, т.-е. 
малоросйскихъ казаковъ, 150 голландцевъ и шотландцевь и смётанный 
отрядъ въ 150 человфкъ изъ грековъ, турокъ, датчанъ и шведовъ. Кром 
иноземцевъ, Московское тосударство при случа пояьзовалось для войны 
отрядами инородцевъ—татаръ, черемисъ и мордвы. 

Раздфлене военноелужилаго класса на чины.—Выбравъ изъ общества 
тодные къ военной служб элементы, правительство въ концВ концовъ 
сдфлало имъ разборку, подфлило ихъ на разряды или чины, смотря по 
ихъ общественному положеншю и служебной годности. \Въ 1550 году царь 
съ боярами приговорили набрать тысячу лучшихъ дфтей боярскихъ изъ 
фразныхъ уфздовъ государства и надёлить ихъ поместьями около Москвы, 
не далЪе 70 верстъ по радзусу Изъ этихъ дётей боярекихъ вмфетВ съ знат- 
ными родами бояръ и дЪтей “боярскихь московскихь предполаталось со- 
здать континтенть лиць для цостоянной олужбы въ Москв$ и для исполне- 
тя веевозможныхъ, преимущественно воениыхъ, правительственныхь по- 
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ручей. Такъ создался чинъ московскить дворлнз, или служалыхь людей 
«московскаго списка», въ противоположность городовымь, или провинщаль- 
нымъ. ЗнатнЪйпне изъ этихъ дворянъ становились боярами, окольничими, 
стольниками, стряпчими, отправляли приказныя и придворныя должности 
въ центрЪ тосударства. Друйе служили въ «начальныхь головахъ» вмВстВ 
съ провиншальными служилыми людьми, командовали узздными отря- 
дами, стрфльцами и т. д. По степени пригодности провинщальные слу- 
жилые люди съ течещемь времени были также разбиты на группы. Въ 
ЖонцЪ хонцовъ создалась цвлая 1ерархжёя чиновъ вь н%драхъ военнослужи- 
зато класса. Высшее м$сто занимали чины думные: болфе, окольнииие и 
думные дворяне; среднее—чицы московскю: стольники, стряпие, дворяне 
московске и окильцы; низшее--чины провинщальные: дворяне выборные, 
„Этьтиь боярскае дворовые и дъътии боярскае городовые. Выборные дворяне были 
наиболЪе зажиточные и исправные по служб изъ дфтей боярскихъ. Ихь 
вызывали на извфотный срокъ въ Москву для службы при дворВ; когда 
царь отправлялся въ походъ, они входили въ составъ его полка, служили 
младщими офицерами въ узздныхъ отрядахъ и т. д. Дворовые дзти боярские 
выступали въ дальше ноходы, а городовые ‘служили ва мет. Въ предЪ- 
лахъ этой 1ерархи совершалось извфстное двищеше, не для вевхъ одилако- 
вое. Люди знатныхъ боярскихь родовъ начинали свою службу въ москов- 
скихъ дворянахъ и поднимались выше, жалуемые въ стряпше, етольники, 
окольниче и бояре. Городовые дЪти бояреке переводились въ дворовые, 


выборные дворяне и т. д. дослуживаясь до чина жильца или дворянина. 
московскаго, р$Ьдко выше. 


Денежное жалованье и помфетья.—ВсВ служилые люди получали де- 
нежное жалованье. По свидЪтельствамъ Флетчера и Маржерета бояре 
получали жалованье оть 500 до 1200 рублей, окольниче отъ 200 до 400 р., 
московске дворяне до 100 руб., дЪти боярске отъ 4 до 30 руб.; стр5ёльцы 
рублей по 7 и по 12 четвертей ржи и овса. Но не всВмъ и не каждый годъ. 
выдавалось денежное жалованье, а лишь во время войны. Денежное жа- 
лованье для большинства служилыхъ людей было только подмогою для 
снаряженя на войну, т.-е. для пр1обрфтевя добрато коня и вооруженя. 
Люди высшихь чиновь, постоянио занятые службою, получали его еже- 
годно и сполна; дфти боярске при Герберштейн получали его черезь 
два, года на трет; по даннымъ царекато Судебника-—черезь два тода на 
трей и даже на четвертый. Главнымтъ средотвомъ для содержаня военно- 
служилаго класса сдЪлалась земля. Съ объединенемъ Руси въ распоряжети 
Московскаго государя оказался отромный земельный фондъ изъ черныхь 
и дворцовыхъ земель прежнихъ удфльныхь нляжествъ и конфискованныхъ 
частных влад. Изъ этото фонда Московсвый государь и сталъ разда- 
вать участки служилымъ людямъ, безь права отчужлевня и передачи по 
наелфдетву. Это испомфщене служилыхъ людей сдВлалось простымъ обез- 
печенемъ обязательной службы и по существу своему отличалось отъ 
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феодальной раздачи помет! въ удфльную эпоху. Помвстье ЖУТ вёка ни- 
коимъ образомъ нельзя приравнивать къ феодальному лену удёльнато 
времени. Феодальный ленъ давался въ условное владфн1е по договору 
сеньера и вассала, который могь быть растортнутъ по волЪ одной стороны. 
МосковсыЙ служилый человёкъ получалъ помфетье сплошь и рядомъ 
по простому распоряжению правительства и не мотъ уже законнымъ путемъ 
уклониться отъ службы ин бросить свое помфетье. Испомфщене служилаго 
люда приняло уже принудительный характеръ. Такимъ образомъ, велиюй 
князь Иванъ Васильевичь, отобравъ у новгородцевъ засть земель, послалъ 
въ 1482 году на поместья многихъ дётей боярскихъ. Въ 1506 году по благо- 
словеню митрополита Симеона, онъ «поималъь за себя въ Новгородв 
Ведикомъ церковныя земли и владычни и монастыреня и роздалъ дётямъ 
боярскимъ въ поместья», Съ другой стороны, конфисковавъ имЁнья у бояръ 
новтородскихъ, онъ перевелъ ихъ въ Москву и подавалъ имъ номЪетья нодъ 
городомъ. Той же самой политики держались и преемники Ивана ПТ. Царь 
Иванъ Васильевичь, напримёръ, набирая тысячу лучпихь боярскихъ д8- 
тей изъ уфздовъ, распорядился отвести имъ поместья около Москвы въ 
количеств отъ 200 до 100 четвертей, не соображаясь съ ТЁмЪ, ХОТЁЛИ ими 
не хотВли они этого испомфщеня. 

Итакъ, еъ объединещемь Руси вокругь Москвы и образовашемъ Ве- 
линорусскаго государства земля стала главнымъ средствомъ содержавя 
зоеннослужилаго класса. Разные чины этого класса получали не одинако- 
вое обезпечене землею. По извзетю Маржерета, бояре получали отъ 1000 
до 2000 четвертей земли, окольниче и думные дворяйе до 1200, московеке 
дворяне отъ 500 до 1000, выборные дворяне до 500 и городовые дёти бояр- 
све отъ 100 до 500 четвертей, ‹а въ дву потому жъ», т.-е. до 750 десятияъ 
по нынёшнему эремени. Впрочемъ, здЁсь сообщаются размЁры окладовъ, 
т.-е. нормъ, которымъ не всегда соотвфтетвовали д®йствительныя дачи. 
Земли для раздачи въ помфстья нехватало уже во второй половинз ХУТьВкА. 
Въ 60-хь и 70-хъ годахъ довольно обычнымъ было испомвщене въ поло- 
вину оклада. Нельзя сказать, чтобы земли вообще не было. Земли было 
много, но мало было культурной, обработанной. Помфщики отказывались 
брать необработанныя земли, несмотря на то, что правительство давало 
имъ льготы въ податяхъ на 8 и на 10 лёть и деньги на построеше хоромт 
(по 3 руб. на каждыя 100 четей). ПомЪщики въ большинствВ не имли сво- 
боднаго времени и капитала для того, чтобы заводить хозяйство на невозд$- 
ланной землж, расчистить ее изъ-подъ лфеа, настроить жилыхъ помз- 
щешй для крестьянъ и т. д. Поэтому, стремясь естественно къ пополне- 
ню оклада, помфщики слдили за тЪмъ, гл за смертью владёльца 06во- 
бождалось помфетье, съ тёмъ, чтобы немедленно подать челобитье © по- 
жаловаши имъ этого помфетья въ счеть ихъ оклада. На величину дачи, 
кромф недостатка сзободныхъ земель, вщяло также и другое услов!е. 
именно—владёль ли и въ какихъ размфрахъ служилый человВКЪ вотчиною. 
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Обязательная служба съ вотчинъ и помфетй и ея насхЗдетвенноеть.— 
Мы видфли. что уже до Грознаго установилась обязательная служба съ 
вотчинъ. При Грозномъ въ 1556 году служба съ вотчинъ уравнена была 
въ своихъ размфрахъ со службою съ помфст: вотчинники, канъ и цомВ- 
тики, обязаны были съ каждыхь ста четвертей земли въ ноль, <а въ дву 
похому жъ» выставлять одного всадника въ полномъ вооружещи. Прави- 
тельство стало одинаково стремиться къ тому, чтобы земля изъ службы 
не выходила, все равно была ли она помфстная или вотчинная. Такимъ 
образомъ, въ 1556 ду правительство, отм$тивъ, «что вельможи и вся- 
ве воины многими землями завладфли, а службою оскудфли», н что служба 
ихь не соотвЪтствуетъ размфрамъ ихъ вотчинъ и помфст!Й, распорядилось: 
«творя уравневе въ помфстьяхъь землемВрлемъ, учинить каждому, что 
достойно, излишки же раздвлати ненмущимтъ», при этомъ обращено быдло 
вниманще на вотчинныя владфшя служилыхь людей, и не ниёющимъ вот- 
чинъ преднолагалось давать болышя помфетья, чёмъ лицамъ, у которыхъ 
были вотчины. Такая практика установилась и въ послфдующее время. 

Обезлечиваемая землею военная служба стала обязательною насл$д- 
ствевною повинностью служилаго класса. Судебникъ 1550 года постановлялъ: 
«А дьтей боярскихъ служивыхъ и ихъ дфтей, которые ке служивали, въ 
холопи не пр мати никому, опрочь тёхъ, которыхъ государь отъ службы 
отставить». ОлФдовательно дЪти боярсще по служб$ и рожденю не могли 
уже располагать своею личною свободою. Грамота 1556 года содержитъ 
указаще на то, что служилый челов къ долженъ былъ начинать свою службу 
съ 15 лёть и нести ее до смерти или до неспособности за старостью и ув чьэмъ. 

Для приведешя въ извфстность всёхъ годныхъь или носкёвшихь къ 
военной службЪ служилыхъ людей производились пер1одичесв!е смотры 
имъ, кли разборы. Для этого изъ Москвы командировались въ уЁзды 060- 
быя лица, которыя при помощи окладчиковь, выбранныхъ изъ мёстныхь 
служилыхь людей, опредЪляли имущественную состоятельность и служеб 
ную годвоеть служилыхъ людей и составлали имъ спискя. Въ разборные 
списки, или десятни, заносились сначала люди, уже состоявиНе на госу- 
дарев$ служб. О каждомъ такомъ человВк® обозначалось, ‹каковъ онъ 
будеть на государев служб коненъ и оруженъ и люденъ», или «что съ 
х8ыъ па государев служб будетъ людей, и коней, и доси%ховъ, и всякаго 
служебнаго наряду», «кто каковъ отечествомъ и службою, и кому кто въ 
версту, и въ которую статью кто съ кВмъ поиЪетнымъ окладомъ и денежнымъ 
жалованьемъ пригодится, и кому мочно впередь государева служба слу- 
жити, и на государевы службы пр1зжають на срокъ ли и съ государевы 
службы до отпуску не съфзжаютъ ли, в которые кь службамъ лЬнивы за 
бадноетью, и которые лЁнивы не за бфдностью»х. Посл внесен1я въ десятню 
старыхъ служилыхъ людей вносились «новики», которые только что начали 
службу или только еще «носпвли» къ ней, вышли изъ «недорослей». Ихь 
верстали помфстными окладами или «въ припускъ», или «вЪ отводъ», т.-е. 
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они должны были отбывать военную службу съ отцовекаго помфетья, 
если это были дфти многоземельныхь служилыхъ людей, или же получали 
самостоятельный окладъ. 

Наслздетвенная обязанность военной службы уже въ ХУТ вЪкЪ стала 
приводить фактически и къ наслфдетвенному владфю поместьями. Еще 
отъ 1532 года сохреяилась духовная грамота, въ которой завфщатель про- 
ситъ душеприказчиковъ ходатайствовать о передачВ его помфстья его жен® 
и сыну, г по одной духовной 1547 года братья-наслёдкики нарави® съ 
вотчиной отца должны были подзлить между собою и его помфстье. Когда 
умпралъ служилый человфкъ, его помфстье стали оставлять за недорослями- 
сиротами, если не было неверстанатго взрослаго сына; если же таковой былъ, 
то ему вм$стф съ отцовскимъ помВетьемъ передавалось и попечене о млад- 
шихь братьяхъ и сестрахъ. Изъ поместья выдфлялись извфстныя доли 
на прожитокъ вдов и дочерямъ, вдов до смерти или до вторичнаго за- 
мужества, дочери до 15 лЪтъ, когда она должна была выйти замужъ. Если 
къ тому сроку находился у дВвицы женихь изъ служилыхь людей, она 
могла справить за нимъ свой прожитокъ. Законъ 1550 года, испомфщая 
подъ Москвою известную тысячу служилыхъ людей, установилъ, какъ 
правило, переходъ подмо”ковнаго помфетья оть отца къ сыну, годному 
къ службЪф. 

Съ установлешемъ обязательной службы съ вотчинъ, и вотчинное земле- 
влад ше стало такимъ же средствомъ содержашя военнослужилаго класса, 
какъ и помЗстное. Вел дств!е этого государство не могло оставить это земле- 
владён1е на произволъ судьбы, безъ своей охраны и опеки. Судебникъ 
1550 года санишонироваль и урегулироваль право выкупа родичами ихь 
родовыхъ вотчинъ, предоставивъ это право тёмъ изъ нихъ, которые не 
были при сдёлк$ и не поднисывались въ купчей въ качеств свидфтелей- 
послуховъ. Для удержан1я вотчинъ въ рукахъ родичей судебникъ облег- 
чалъ имъ возможность выкупа. Было опредфлено, что заимодавцы при вы- 
купив могуть требовать только дВйствительную стоимость вотчинъ; а кто 
ИзЪ нихь далъ взаймы денегь больше той цзны, и у того деньги пропали. 
Забота объ обезпечеи воеинослужилато класса землею заставила Москов- 
ское правительство уже въ самомъ начал ХУ вВка поднять вопросъ о 
церковныхъ земельныхъ имуществахъ. 

Уепзхи церковнаго землевлад я. — Уже въ удфльную эпоху церковное, 
въ частности монастырское, землевладфе!е достигло огромныхъ разм$ровъ. 
Монастыри, возникави!е въ ХТ--ХУ вв., были своеобразными землевла- 
дВльческо-промыюловыми колошями, которыя устраивались на незанятыхь 
земляхъ (пустыни), разрабатывали ихъ, заводили на нихъ хозяйство и 
получали отъ территоральныхь государей подтвержденья на занятыя 
земли. Сначала на этихъ земляхъ трудились сами отшельники-пустынно- 
жители, монахи. Но затВмъ, когда монастырь возрасталъ, къ монахамъ 
присоединялись различные монастырске служки, а затёмъ уже на земли 
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монастыря рядились и селились крестьяне. Различныя льготы, предоста- 
влявицяся монастырекимъ имфньямъ въ отношен1и податей и повинностей 
и подсудности, меньшая требовательность монастырей-землевладвльцевъ 
въ отношеши крестьянъ, привлекали на ихъ земли огромное населеше. 
Н+которые изъ монастырей съ самаго основая являлись владёльцами 
населенныхь имфн!, именно тф монастыри, которые основывались кия- 
зьями, боярами, богатыми купцами и надфлялись ими имфньями. Перво- 
начальныя заимки и получки монастырей съ течешемъ времени расширялись 
разнообразными снособами. Монастыри выпрашивали себв близлежацие 
луга и пустоши, покупали у сосфднихь владфльцевъ, когда представля- 
лась тому возможность. Еще боле обильнымъ источникомъ земельчаго 
оботалценя были вклады въ монастыри по душ, т.е. для обезпеченя 
вВчнаго поминовен!я вкладчиковъ и всего ихъ рода. Монастырсвя земель- 
ныя имущества расширялись также и залисями при постряжени. Постри- 
жене въ монашество въ старости практиковалось эъ широкихъ размЗрахь 
въ древней Руси, при чемъ землевладВльцы записывали въ монастырь 
часть своихъ имфиШ, а иногда и цзликомъЪ какъ бы въ обезпечене свое 
пожизненнаго содержашя въ монастырЪ. Иногда землевладёльцы заклю- 
зали съ монастыремъ своего рода договоръ, заране назначали земель- 
ный вкладъ въ монастырь, еще задолго до своего дЪйствительнаго постри- 
женя, выговаривая себ: «а похочу язъ постричись, и игумену меня 
постричь за тьмъ же вкладомъ». Вкладъ при пострижен считался тВыъ 
боле обязательнымъ, что по смерти вкладчика онъ превращался въ чоми- 
вальный. Въ твхъ случаяхь, когда у вкладчиковъ не было земли, они 
или сами покупали землю для монарстырей, или дфлали въ монастыри 
денежные взносы, на которые монахи покупали земли. Вкладъ дфлался 
для обезпеченя вфчнаго поминовеня, чтобы «душа ето во в ки безиамят- 
на не была». Деньги могли быть израсходованы, тогда какъ монастырская 
земля была не отчуждаема и должна была постоянно напоминать о вклад- 
чик®. Много земель попадало во владзе монастырей и путемъ чисто- 
тражданскихъ сдфлокъ. Монастыри были капиталистами, у которыхь 
окрестные военнослужилые люди занимали деньги подъ закладъ своихъ 
вотчинъ. При невыкупВ въ срокъ или отказВ оть уплаты долта вотчины 
переходили во владёне монастырю. Такими разнообразными путями служи- 
лыя вотчины, бывлця подепорьемъь помет, уходили изъ служилыхъ 
рукь въ монастыри. 

Литературная полемика по вопросу о церковныхь имущеетвахь.—Раз- 
вит!е монастырскато землевладвя не только подкапывало источникъ госу- 
дарственныхъ средствъ для содержанйя военныхъ силъ, но въ конц кон- 
цовъ стало разрушать и самое иноческое жите. Монастыри изъ убъжалть 
людей, искавшихь спасеня души, стали превращаться въ уб\жища празд- 
ной и сытой жизни. Монахи вместо богомысля стали погрязать въ мр- 
ской сует, въ безпрестанныхъ заботахъ и хлопотахъ по управлею мона- 
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стырскими вотчинами, по обширному монастырскому хозяйству. Не уди- 
вительно ноэтому, евли не только среди мрянъ, но и въ сред$ самого духо- 
венства въ конц концовъ зародилось сомнфые въ нрав и пользВ для 
монастырей владфшя имЗньями. Уже митрополить КипрАань на вопросъ 
одното игумена, что ему дфлать съ селомъ, которое ему далъ князь на его 
монастырь, отвЪчалъ: «святые отцы не предали инокамъ владЪть людьми 
и селами; когда чернецы будуть владфть селами и обяжутся мфекими 
нопеченями, ч$мъ они будуть отличаться отъ мрянъ?» Но особенно воз- 
стали противъ монастырекаго землевладВн]я преподобный Ниль Сорсвй, 
ноборникъ строгаго аскетизма, пропагандистъь скитскаго життя, и ето 
учитель Паиай Ярославовъ. 

На собор 1503 гола, созванномъ для суда надъ жидоветвующими и 
устранея разныхъ перковныхь непорядковъ, преподобный Нилъ, под- 
держиваемый Паисчемъ и другими заволжскими старцами, выступиль съ 
р&шительнымь осуждещемъ монаховъ, кружащихея ради стяжаШй и 
сдзлавшихъ жизнь монашескую, нёкотда превожделВнную, «мерзостной». 
Онъ сталь умолять великаго князя, чтобы у монастырей селъ не было, 4а 
жили бы черньцы но пустынямъ, а кормили бы ся рукод$льемъ». Но про- 
ливъ него выступилъ игуменъ Волоцкаго монастыря Тосифъ Санинъ. Онъ 
указаль на примфры Оеодобя Великаго, Азанафя Аэонекаго, Эеодофя 
и Антовя Печерскихъь и на друге примфры, изъ которыхъ видно, что 
древе святые отцы владфли селами, а затВмъ поставилъ на видъ сл$дую- 
шее соображене: «але у монастырей селъ не будетъ, какъ честному и бла- 
городному челов%ку постричися? И аще не будетъ честныхь старцевъ, 
откол% взяти на митрополю или арх!епископа, или епископа и на всяюя 
честныя власти? А коли не будеть честныхь старцевъ и благородныхъ, 
ино вфрЪ будеть поколебане». Велиый князь Иванъ Васильевичъь очень 
сочувствоваль идеф отобран1я отъ монастырей имзйЙ, столь нужных ему 
для надфлен1я служилыхъ людей поместьями. Какъ уже было сказано, 
при завоевав! Новгорода онъ отобралъ у новгородекаго владыки и мона- 
стырей значительную часть ихъ имуществъ. Но соборъ принялъ сторону 
Тосифа и отв$чалъ великому князю, что по установлен!ю святыхъ отцовъ 
и равноапостольныхь христолюбивыхъ царей и вохъ святыхь священ- 
ныхъ соборовъ какъ въ греческихъ, такъ и въ русскихьъ странахъ издазна 
и донын® «святители и мочастыри земли держали и держать, а отдавати 
ихъ не омфють и не благоволятъ, понеже вся таковая стяжащя перковная-— 
Бонця суть стяжащя, возложена и нареченна и данна Богу и не продаема, 
ни отдаема, ни емлема никимъ въ вВки в%ка и нерущима быти и соблюда- 
тися». Великому князю пришлось покориться. 

Но вопросъ о церковныхъь имуществахъ не сошелъ съ очереди. Ученикъ 
преподобнаго Нила старець Васчанъ, въ мфу князь Васили Иванович 
ПатрикЗевъ, сдфлавшись приближеннымъ Василя ПТ, настоятельн шимъ 
образомъ внушалъ великому князю и пропов®довалъ средн бояръ, что у" 
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монастырей для ихъ собственнаго блага и для возвращеня монашеской 
жизни въ ей первоначальное совершенство должны быть отобраны вотчины. 
Васяанъ написалъ три небольшихъ трактата противъ монастырскаго земле- 
владвшя. Иноческая жизнь, доказывалъь онъ, есть всецфлое отречеше 
оть мра; пр1обрЬтеще монахами недвижимыхь им есть нарушене 
ими евантельской запов®ди о совершенной нестяжательности. Обладаше 
недвижимыми имфньями заражаеть монаховъ страстью сребролюбя, а 
сребролюб1е по апостолу корень всему злому, какъ это и видно иа мо- 
нахахъ-стяжателяхъ. Они безпрестанно объёзжають города, чтобы со 
воевозможнымъ ласкательствомъ и раболиствомъ выпрашщивать у бога- 
тыхъ людей села и деревни; въ лиц своихъ крестьянъ они обидять, гра- 
бятъ и бичомъ истязуютъ безъ милости хрисмань—своихь братй; лихоим- 
ствуя по-язычески, они отдаютъ въ ростъ за огромные проценты свои деньги 
и безъ всякаго милосерд!я и пощады взыскиваютъ эти деньги; они таскаютея 
по судамъ, чтобы взыскивать деньги нли чтобы судиться съ сосдями о 
границахь своихъ селъ и деревень. Древнйе святые отцы какъ. гречесве, 
такъ и русск селъ у монастырей не держали, но жили по евантелю безъ 
имфнЙ; если кто давалъ имъ села, то не брали. Принят!е монахами вот- 
чинъ отъ князей было съ ихъ стороны нарушешемъ заповЪдей евангель- 
скихъ, апостольскихь и отеческихъ. Блаточестивые князья, жалуя вот- 
чины въ монастыри, хотфли, чтобы монахи всецёло предавались молитв 
и безмолвно, а избытки доходовъ употребляли на благотворевя нуждаю- 
щимся. Но монахи обратили все это въ посмфхъ, употребляютъ доходы съ 
вотчинъ единственно на тучное питане самихъ себя и не только не благо- 
творятъ нуждающимся, но и всячески угнетаютъ крестьянъ, жирущихъ 
въ ихь отчинахъ. Васфана ноддерживалъ въ поход противь монастыр- 
скихъ вотчинъ и пруВхавиий въ то время въ Москву знаменитый Максимъ 
Грекъ. написавиий трактатъь подъ заглавемъ: «Стязаше объ извЪотномъ 
иноческомъ жительств®, лица же стязующихся Филоктимонъ да Актимонь, 
сирфчь любостяжательный да нестяжательный». Повторяя в68 доводы 
Васаана, Максимъ Грекъ допускалъ для монаховь кромф личнаго труда 
сборъ милостыни. 

Соборныя опредЪленя о церковныхъ имуществахь—Практическамъ 
результатомъ всего этого похода противъ монастырскато землевладве1я 
была не секуляризан1я церковныхь имуществъ, а только рядъ мфръ, пола- 
тавшихъ предфлы дальнфйшему развитрю монастырскаго землевладщя. 
По окончаши перковнаго собора 1551 года царь Иванъ Васильевичъ издать 
указъ, коимъ запрещалъ монастырямъ и архереямъ покупать вотчины у 
князей, бояръ, дворянъ и дЪ®тей боярскихъ и брать ихъ по душ безде- 
нежно безъ доклада государю въ каждомъ отдфльномъ случа и предпи- 
сывалъ возвратить прежнимъ владфльцамз помфетья и черныя земли, ко- 
торыми архереи и монастыри насильно завлад$ли за долги, или которыя 
неправильно записаны за ними онисчиками земель. Указв прединсываль 
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отобрать у монастырей и архереевъь т$ имфнья, которыя надавали имъ 
бояре въ малолфтство царя, и которыя были ими куплены или получены 
въ даръ въ нарушене уложещя в. кн. Васимя Ивановича. Въ 1572 году 
запрещено было дФлать земельные вклады въ богатыя обители. Если бы 
какая-нибудь вотчина вопреки этому запрещеню была отнисана на мона- 
стырь, предписывалось такую вотчину не записывать въ ПомЪФетной избЪ, 
а отдавать ее роду и племени —служилымъ людямъ, чтобы «въ службь 
убытка не было, и земля бы изъ влужбы не выходила»; а если кто даетъ 
вотчину малому монастырю, у котораго земли не много, такую вотчину 
записывать за монастыремъ, «доложа государя, а безъ докладу не записы- 
вати и безъ боярскато приговора».—Наконець, въ 1880 году духовный 0- 
боръ, но предложен! правительства, постановиль, что духовенство на 
будущее время должно «земель не покупать, не брать въ залогь и не при- 
бавливати никоторыми дфлы», а вотчинники должны не только не про- 
давать въ монастыри вотчинъ, но и не давать ихъ безденежно «по душамъз; 
ВЪ случа же если вотчинники нарушатъ это постановлене и завъщаютъ 
земли монастырю, то родственники ихъ какъ ближние, такъь и дальше 
имфють неограниченное право выкупа вотчины; если же родетвенниковъ 
не окажется, тотда вотчина отбирается въ казну, откуда за нее выдаются 
деньги. 

ИзмЪнен1ю положеюмя крестьянъ въ евязи съ развитемъ военнослу- 
эзилаге землеваздЪня.—Развит!е служилаго землевладёня сопровожда- 
ловь огромными посл детвями для крестьянской земледфльческой массы. 
Нрежде всего оно отраничило и еократило поле самостоятельнато прило- 
жешя земледльческаго труда. Раздача тодныхъ для земледфльческой 
культуры земель сокращала возможность крестьянскихъ заимокъ, практи- 
ковавшихоя въ древнев время въ самыхъ широкихъ разм$рахъ. Свобод- 
ному земледЪльцу волею-неволею приходилось садиться на занятую уже 
землю и рядитьея во крестьяне. Бывали случаи, когда правительство 
раздавало въ помстья и вотчины земли, уже занятыя и разработанныя 
крестьянами. Такимъ образомъ, развите помфстнаго и вотчиннаго земле- 
владфия приводило къ обезземеленю крестьянской массы и ея подчинению 
землевладфльцамъ. Косвеннымъ образомъ это отражалось и на положеши 
самостоятельнаго крестьянства, живтаго на. государственныхь земляхъ, 
тавкъ называемыхъ‘ черныхь крестьянъ. Обыкновенно за каждымъ само- 
етоятельнымъ хозяиномъ-тятлёцомъ, который записан былъ въ книги и 
отвЪчалъ за податную исправность своего двора, жили кром$ его дВтей 
неотдф ленные братья, племянники, а также и чунце люди-——захребетники, 
сусВдя и подсусдки, люди «нетяглые и неписьменные. Такихъ 
людей и стали перезывать на свои земли помфщики и вотчинники, соблазняя 
ихь перспективою заведетя съ ихъ помощью самостоятельнаго хозяйства. 
Такямъ образомъ, развите служилаго землевладёшя вело къ разрёженно 
крестьянскихь дворовъ на казенныхъ, черныхъ и дворцовыхь земляхъ.— 
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Косвеннымъ образомъ развит!е военно-служилаго землевладёя ларали- 
зовало у насъ и развит! е города-носада. Оно сообщало одностороннее 
каправлен!е народному труду, увлекая на землю, въ вотчины и помфотья, 
рабоч я руки, которыя безъ того стали бы частью искать себф приложещя 
въ премышленности и торговл. Увлекая самихъ служилыхъ людей изъ 
городовъ въ ихъ деревни, помфетная система лишала городскую промыш- 
ленность и торговлю главныхь потребителей и покупателей. Служилые 
люди, обживаясь въ своихъ помфетвяхъ и вотчинахЪ, старались завести 
своихъ собственныхь дворовыхъ ремесленниковъ, все необходимое имЪть 
дома, не обращаясь въ городъ. Въ концЪ-концовъ все это тормозило торгово- 
промышленное развиме страны и сообщало односторон]Й земледфльческЕй 
характеръ русскому народному труду. 


Пособя- 

Н. П. Павловь-Силъванокй, Государевы служилые люди. 9-е изд. 
Спб. 1909 (Сочиненая, т. Г). 

С. В. Рождественский, Служилое землевладВ не въ Московскомъ го- 
сударств$ ХУТ вфка Спб. 1897. 

В. И Сереьевичь, Юридическя древности, т. Г. 

Е. Е. Гомрбинекй, Исторзя русской Церкви. Томъ ПП, пол. 1 Мо- 
сква 1900. 


ХХИ. 


Организащя тяглаго населен!я въ Моесковекомъ госу- 
даретвЪ въ ХУ! вЪкф. 


Объединене сЪверо-восточной Руси въ Московскомъ государств отра- 
зилось и непосредственно на положени трудового населен!я, какъ посад- 
скихъ людей, такъ и крестьянъ. 

Соередоточен1е торговли на поеадахъ.—Посадскими людьми называ- 
лись жители торговопромышленныхъ селенёй, возникавшихьъ около горо- 
довъ или укрфпленныхъ пунктовъ и самостоятельно, въ н®которыхъ наибо- 
ле бойкихъ пунктахъ, на сплавныхъ р$Ъкахъ, на перекресткахь торго- 
выхъ дорогь До поры до времени торговля и промышленность свободно 
разливались по стран. исключительно въ зависимости отъ соботвенныхь 
экономическихь условй. Но когда образовалось Московское государство, 
то п свободному распредвлеютю тортовыхъ и промышленныхь занят по 
стран$ стали ставиться преграды въ чисто фивкальныхь цфляхтЪ. Веф акты 
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торговаго оборота были обложены различными сборами въ пользу казны. 
Чтобы слёдить удобнфе за всфми торговыми сдфлками, правительство и 
стало издавать распоряжешя о сосредоточени торговли въ опредфленныхъь 
пунктахъ, городахъ или посадахъ. Еще Иванъ ПТ въ уставной БЪфлозерской 
гражотВ 1488 года предписывалъ «воЪмъ пр1ёзжимъ изъ иныхъ земель и 
иныхь монастырей торговати на БЪлфозерЪ въ городф житомъ и воякимъ 
товаромъ, а за озеро имъ всёмъ торговати не Фздити. А по волостямъ и 
монастырямъ не торговати житомъ и всякямъ товаромъ, опричь одное во- 
лости Углы; а на УглФ быти торту но старинВ». Исключен!е изъ этого пра- 
вила было допущево только для бфлозерцевъ посадскихъ людей, которымъ 
разршено «за озеро Фздити и торговати по старин$». Когда вЪ 1539 году 
новоторжеве таможники донесли, что въ Новоторжекомъ уВздВ тутошне 
и ор1зяае люди торгуютъ безпошлинно по многимъ селамъ, правительство 
предписало: «однеличио бы во всемъ Новоторжекомъ У%зздВ не торговалъ 
НИКТО НИЧЁМЪ, спричь Торжку посаду и села М®дны». Когда выяенялась 
необходимость въ долущени тортовли въ какомъ-нибудь новомъ пункт, 
издавалась спешальная грамота. Такимъ образомъ, напр., въ 1592 году 
разрЪшено было въ селахъ Чаронд$ и Короткомъ «уставити торгь и тарго- 
вати по вся дни, какъ и въ иныхъ городВхъ. 

Посадене люди и ихь разряды. — Это сосредоточене торговли въ изв®- 
ствыхъ пунктах было первымъ шагомъ къ отдфленйо отъ остального тяглаго 
кабеленя набеленя посадовъ. Посадске люди не составляли однородной 
трупы Среда нихъ было не мало нахотныхъ людей, которые занимались соб- 
ственно крестьякскимъ дфломъ, имБли около посада земли и угодья, & 
на посадф только приторговывали или занимались какимъ-нибудь ре- 
месломтЪ въ подспорье земледв лю. Были затВмъ торговцы и ремесленники 
по спещальносги и, наконецъ, были крупные торговцы. которые вели зна- 
чительную оптовую торговлю съ другими городами и за границею. Памят- 
ники ХТУ—ХУ вфковъ упоминають о гостяхъ сурожанахъ и суконникахъ. 
Сурожанами назывались купцы, которые вели торговлю съ Сурожемъ, 
т.-е. Судакомъ въ Крыму, по Дону и Сурожскому (Азовскому) морю. Су- 
конниками назывались купцы, которые вели торговлю съ западомъ, глав- 
ною ввозною статьею которой было сукно (ипское и фламское). Сурожане 
и сукониики уже въ удфльное время занимали видное общественное ноло- 
жене. Князья занимали у нихъ деньги, выводили ихъ на войну, обязыва- 
лись въ договорахъ блюсти ихъ «съ одного», въ службу ихъ не перемани- 
вать-—и т. д. Московское правительство стало пользоваться ихъ услугами 
для фивансбваго управлешя. Ихъ стали назначать въ качеств присяжныху 
сборщиковъ и счетчиковъ въ таможни, надъ кабаками, У соболиной каз- 
ны ит. д. Изъ нихь стали вербоваться такъ называемые вЪрные головы тамо- 
женные, кабацке, соляные и 1. д. Всв эти разряды посадскаго населеня 
нашли себ и разаую оцфику въ судебник®. «А гостямъ большимъ безчестья 
50 рублей; а торговымъ людямъ и посадекимъ людямъ вобмъ середнимъ 
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безчестья пять рублевъ .. А черному городскому человфку безчестя рубль». 
Къ самому концу ХУТ вЪка высшее купечество етало уже дВлиться на 
три чина или разряда: гости, гостиная сотня и суконвая сотня. Въ эти 
чины государь сталъ жаловать тортовыхъ людей, смотря по ихъ канита- 
ламъ и служебной годности. Въ зван{е гостя стаЛи возводиться самые круп- 
ные капиталисты-тортовцы, которымъ поручались и самые важные отв®т- 
ственные посты по сбору пошлинъ; въ гостиную и суконную сотню зачисля- 
лись ТЪ, которыхъ можно было назначать въ товарищи къ гостямъ, цЪло- 
вальниками. Вс$ эти служебные чины торговыхъ людей стали пополняться 
породическими наборами изъ среды лучшихьъ торговыхь людей по Москв® 
и городамъ. 

Начало прикрБплен!я посадекахь къ своему тяглу.—Гости, тостиная 
и суконная сотни составляли только верхи торгово-промышленнаго класса. 
Главную массу его составляли, конечно, черные посадеше люди, отбывав- 
пЧе повинности съ своихъ торговъ и промысловъ пс м рекой раскладка. 
Уже въ ХУГ вЪкВ правительство стало принимать разныя м$ры къ прикр®- 
плен1ю носадскихъ людей къ своему посадскому тяглу. Судебникъ постано- 
ВЛАЛЬ: «а торговымъ людямъ городокимъ въ монастыряхъ не жити, а жати 
имъ въ городскихъ дворфхъ: а которые люди учнутъь жити въ монастыр®хъ, 
и т5хь сь монастырей сводити». Посадсве люди съ цфлью уклонешя отьъ 
посадскихъь повинностей чаще всего уходили въ архерейск1я и монастыр- 
екя слободки, устроенныя въ тВхъ же посадахъ и пользовавиняся разными 
льготами въ отношени податей и повинностей. Грозный на собор 1551 года 
указалъ, что оть этихъ слободъ «государская подать и земьская татль 
изтибла» и предложиль примфнить иъ этимъ слободамъ старые указы его 
дфда и отца. Соборъ въ своихъ постановлетяхъ подтвердиль недары!й 
приговоръ 1550 года, по которому было предпнеано «елободамъ веВмМъЪ 
новымъ тянути зъ грацкими людми во всякое тягло и зъ судомъ». Оверхъ 
того соборъ установилъ: «новыхъ бы слободъ не ставити и дворовъ многихъ 
въ старыхъ слободахъ не прибавлизати», кромз случаевь выгелешя на 
новые дворы отдфлившихся членовъ семьи; ‹а опризнымъ прихожимъ лю- 
демъ градскимъ и сельскимъ въ тёхь старыхъ слободахъ новыхъ дворовъ не 
ставити»;, только въ опустфвице старые дворы разр®шено называть сель- 
скихъ и городскихъ тяглыхъ людей. 

Такими м$рами полагалось начало прикрфиленио къ тяглу я обособле- 
нию посадекаго населеня отъ уззднаго крестьянства. Закр$пительная тен- 
деншя съ еще большею силою проявилась въ жизни сельскато крестьянства. 

Крестьяне етарожильцы и порядянки.—Въ Московскомъ государствВ 
на земляхъ государственныхъ, или червыхъ, дворповыхъ, монастырекихь 
и частновладфльческихъ было двф категори крестьянъ. Одау изъ нихъ 
составляли крестьяне, крзпко ус6вицеся на мЪфстахъ, издавна живице въ 
данныхь селахъ и деревняхъ, старожильцы. Эти крестьяне въ черныхъ 
волоетяхь назывались также жтяглыми, писъменными или численными. 
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Владфя земельными участками въ данномъ сел или волости, эти крестьяне 
платили съ нихъ подати, т.-е. дань и оброкъ, и несли повинности цёлымъ 
селомъ или волостью сообща, по разрубамъ или разметамьъ, которые произ- 
водиль выборный староста или сотсекмй съ мурскими окладчиками, или 
уъловальнижама. Во владфльческихь волостяхъ или селахъ раскладки 
эти производились съ учаснмемъ представителя владфтьца приказчика 
нли монаетырскаго посельскато старосты. Другую категорю крестьянъ 
составляли перехоние крестьяне, снимавипе свободные участки либо у 
черной или дворцовой волости, либо у монастыря и боярина. При еъемк% 
земли они заключали порядныя, въ которыхь прежде всего обознача- 
лось, въ какой волости илн въ чьемъ имфньВ поселялся подрядчикъ и на 
какомъ участкЪ, каково отношене этого участка къ платежу податей и 
несентю повинностей, т.-е. будеть лн это цВлая обжа или выть. или, ноло- 
вина, четверть ит. д, «Обжею» называлась раскладочная единица въ уфздахъ, 
входившихь прежде въ составь Новтгородскихъ земель; въ Суздальскомъ 
краВ раскладочная единица называлась «вытью». Принимая участокь, 
крестьянинъ обязывался «межъ не спустити», т.-е. держать ето въ опредВ- 
лившихея уже границахъ, «орати и сзяти, и пары парити, и сЪно коеити, 
и огороды у поля и пожень ставити, и гной (навозЪ) на землю возити, и 
земли не запустошити (пашни не запереложити}». Во вефхъ порядныхъ 
имзлись условя относительно усадебныхъ ностроекъ. Они могли быть уже 
налицо въ крестьянскомъ селеши и въ такомъ случаф иногда подробно 
перечислялись, напримфръ, такь: «хоромовъ на той деревни изба, да двЪ 
клёти, да хл№въ, да мыльня». Тавя старыя ностройки крестьянинъ обязы- 
валея чинить и крыть. Вели же съемщикъ садился на пустощи, гд® не было 
хоромъ или было недостаточно, онъ долженъ былъ выстроить новыя хоромы 
въ условленномъ количеств и размФрахъ. Крестьянинъ обязывалея жить 
тихо и смирно, кормчы не держать и никакимъ воровствомъ не воровать. 
ВБ случаВ неисполнетя обязательствъ крестьявинъ обязанъ былъ запла- 
тить заставу, или неустойку. Въ виду этого и при заключен!и порядной онъ 
долженъ былъ представить за себя поруку въ томъ, что не сбфжить, но 
будеть жить вь такомъ-то сел или деревни «во крестьянфхь», землю па- 
хать и дворъ строить, новые хоромы рубить и старые чинить. Срокъ аренды 
въ порядныхъ опредфлялся различный, отъ 1 года до 6 лЪтъ. Крестьянинъ 
обязывался въ эти урочные годы «съ тое деревни (или выти) государевы 
подати, дань и оброкъ, и служба и всяве становые разрубы съ хрестьяны 
такого-то стану или волости платити». Въ пользу владфльца порядчики 
обязывались платить оброкъ большею частью натурою—рожью, ишеницею, 
ячменемъ и овсомъ, по условию, такое то количество коробей или четвер- 
тей, или такую-то долю урожая. Иногда этотъ натуральный оброкъ цере- 
лагалея на деньги. Съ нимъ соединялся мелюый доходъ курами, яйцами, 
маеломъ, рыбою, ягодами, грибами и т. д. Помимо оброка въ пользу земхе- 
владфльцевъ, крестьяпе обязывались еще отбывать на нихъ разныя барщив- 
18 
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ныя повинности, которыя назывались «издёльемъ, боярскимъ д®ломъ, по- 
мВщицкимъ дфломъ» и т. д. Издфлье было оплатою процентовъ по ссуд 
или подмог$, которую получаль крестьянин отъЪ землевладёльца на пер- 
вое обзаведеще. 

И та, п другая категории крестьянъ въ ХТ вёкВ стали терять свою 
свободу. 

Нрекр®илен къ тяглу креетьянъ-старожильцевъ.—Уже въ удёль- 
ное время, какъ сказано выше, квязья уговаривались между собою не 
перезывать и не принимать другъ отъ друта людей, которые «потягли къ 
сотцкому», тяглыхъ или письменныхъ, но «блюсти ихъ всфмъ съ одного». 
Точно также еще въ удфльное время князья запрещали переходь изъ 
черныхъ, т.-е. государственныхъ, волостей въ частныя вотчины. Такъ, 
напримфръ, Углицю киязь Андрей Васильевичть, пожаловавь имвнье 
Покровскому монастырю, написалъ въ жалованной грамот: ‹а тяглыхъ 
людей моихъ писъменныхь и вытныхъ въ ту слободку не пуимати». Эти 
тяглые люди, владВя земельными участками ръ предфлахъ черной волости, 
платили съ нихъ подати и несли разнообразныя тосударственныя повин- 
ности, между прочимъ--татарскую дань, цфлою волостью, за крутовою 
порукою. Велфлстве этого, и лица, которыя покупали у червыхъ людей 
земли, должны были тянуть вм ет съ черными людьми или же, при веже- 
лан, отступаться отъ своихъ земель. Велёдетне этого же черная волость 
въ случа® запустьшя участка или выти, старалась подыскивать тяглеца 
или отдавала землю на оброкъ, т.-е. за плату въ пользу волости, и, наконецъ, 
велёдетв!е этого же волость еъ своей стороны должна была стремиться къ 
тому, чтобы не выпускать изъ себя тягледовъ. Это стремлене должно было 
особенно усилиться съ конца ХУ вфка, съ образоваыемъ Московскаго 
государства. Началась, какъ сказано, усиленная раздача помет служи- 
лымъ людямт Послфдюе стали созывать на свои помфетья крестьярРъЪ. 
заманивая ихъ подмотою и ссудою на обзаведеше и различными льготами. 
Все это должно было вызвать усиленный отливъ крестьянъ изъ черныхъ 
волостей Но это было невыгодно какъ для казчы, такъ и для самихъ чер- 
ныхъ крёстьякъ Поэтому устанавливается правело, что черные крестьяне- 
старожильцы, издавна владфжюцие своими вытями и тянупйе тягло, не 
могуть покилать овоихъ участковъ, пе поставивъ замфето себя тятлецовъ. 
Въ половпя$ ХУГ ка крестьяне-старожильцы во всЪхъ черныхъ волостяхь 
являюгся прикр®пленными къ своему тяглу, и въ уставной, напр., Важекой 
грамот 1552 года читаемъ: «етарыхъ имъ тяглецовъ крестьянъ изъ-за 
монастырей выводить назадъ безсрочно в безпошлинно». Этотъ закрЪии- 
тельный процессъ охватилъ на ряду съ черными крестьянами и дворповыхъ, 
которые веегда стояла близко къ черпымъ. 

Съ увеличещемъ государственной территор!н и ростомъ помфстнаго 
землевладЪня, опасность лишиться крестьянъ, а съ ними и дохода, стала 
угрожать и церковнымъ имЗньямъ, и вотчинамъ князей, бояръ и другихъ 
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служилыхь людей. Владфльцы стали принимать противъ этого м%ры. 
Прежде всего они стали выхлопатывать у правятельства, снещальныя гра- 
моты о невышусьВ крестьянъ, грамоты, главивция обыкновенно: ‹а которые 
люди живуть въ ихъ селахъ и нынече, и язъ, князь велиюмй, не вел лъ 
тВхъ людей пущати прочь». Тавя распоряжеюя правительство стало 
дфлать относительно крестьякъ-старожильцевъ въ церковныхъ и чаетныхь 
имфньяхъ. Разъ оно прикр$нляло къ тяглу своихь старожильцевь кре- 
стьянъ, то элементарная справедливость, требовала того же самаго и от- 
носительно перковныхь и частно-владфльческихь крестьянъ, и, вфроятно, 
на этомъ и основывали свои домогательства въ отношен!и крестьянъ чает- 
ные владфльцы и церковныя учреждешя. Кром того, сплошь и рядомъ 
правительство прямо заинтересовано было въ прикрФилешя крестьячъ 
къ тяглу въ частныхь или церковныхъ имЪньяхЪъ. Вздь эти крестьяне 
не только платили оброкъ своимъ владфльцамъ и служили имъ своимъ 
«издЪльемъ», т.-е. барщиннымъ трудомъ, но платили подати въ казну и 
отправляли различкыя государотвенныя повинноетн. Естественно, что 
въ интересахъ исправнаго поступленя податей и отправленя государствен- 
ныхъ повинностей правительство должно было заботиться о нолнотВ кре- 
стьянскихъ общинъ въ церковныхъ и застныхъ имфньяхъ, какъ п въ евоихъ 
доменахъ Наконець, ие нужно забывать и того, что крестьяне своймъ 
трудомъ содержали вотчинника, который въ ХУТ вфк$ обложенъ былъ 
военною новинностью. Звачить, и съ этой стороны правительство заинте- 
ресовано было въ сохранеши крестьянъ его имфнья. Мы видфли уже, 
каюя мзры оно принимало для удержашя‘вотчинъ въ рукахъ служилыхъ 
людей. Прикр$плен!е креетьянъ въ этихъ вотчинахъ было только допол- 
нительною м$фрою, частнымъ проявленемъ общей покровительственной 
политики правительства въ отношеви къ вотчинамъ. 

Прикрфилене крестьянъ нереховихьъ.—Другимъ путемъ совершалось 
прикр%илеюне крестьянъ перехожихъ, обрабатывавшихь свои участки по 
договору съ волостью или владфльцами, а также безвытныхъ, обрабатывав- 
шихъ земли но частнымъ условямъ съ отдЪльными тяглецами, ихъ подсус$д- 
ковъ, половниковъ, казаковъ, а также бобылей, занимавшихь дворы, 
но не пахатные участки. Эти категор1и крестьянь 4е лише могли свободно 
уходить изъ волостей и частпо-владфльческихь вотчинъ. Къ нимъ отно- 
сились н вс крестьяне, не записанные въ тягло, братья, племянники и 
друге родственники тяглецовъ. Относительно крестьянъ, бравшихъ тягло 
по условно съ волостью или владЪльцемъ, судебники установили только 
правило, чтобы отказъ ихъ и уходъ изъ волости или села бовершалея одивнъ 
разъ въ году, и притомъ по уплатВ пожилого, т.-е. квартирной илаты. 
«А хрисцанамъ отказыватися изъ волости и нзъ села въ село,—гласилъ 
судебникъ Ивана ПТ,-—одинъ срокъ въ тоду, за недълю до Юрьева дня 
осевняго и за недзлю послф Юрьева дня осенняго; дворы пожилые платятъ 
въ полбхъ за дворъ рубль, а въ лВсВхъ полтнна». Судебникъ Ивана ГУ 
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повториль эту статью и только увеличиль размфръ пошлинъ на 4 алтыиа, 
2 алтына за пожилое и 8 алтына за повозъ. Существенною частью въ статьяхъ 
судебниковъ является опредвлеще платы за пожилое. Здфеь судебники, 
повидимому, только санкщюонировали и регулировали практику жизни. 
Но нельзя не признать, что плата эта по тотдашнимъ цфпамъ довольно. 
высока, и могла, слфдовательно, удерживать крестьянина на м8стЁ. По 
изсяфдоватямъ Б. О. Ключевскаго, рубль 1500 г. имфль покупательную. 
силу, въ 100 разъ превосходящую силу ныншняго рубля, = 100 нынВш- 
нимъ рублямъ; рубль первой половины ХУТ вка = 63—88 нынёшн. рубдл., 
второй половины = 60—74 нынфшнимъ рублямъ. 

Не столько правительство, сколько сами землевладфльцы, старались 
подольше удерживать за собою крестьян и исподоволь превращать ихъ 
въ старожильцевъ, не имфющихъ права перехода. Обстоятельства благо- 
прЁятствовали этимъ стремленямъ. Перехоние крестьяне въ силу своего 
положешя въ большинств случаевь не имфли капитала, съ чВмъ могли 
приняться за хозяйство на новомъ мет, куда переходили. Они устраива- 
лись на новомъ м%ст® обыкновенно только при помощи подмоги или ссуды 
отъ землевладёльцевъ, которую получали деньгами, сфмонами, скотомъ, 
сельско-хозяйственными орущями. Таве крестьяне, называвиеся сереб- 
ряниками, обыкновенно рядились въ крестьянство безерочно, обязываясй 
при выходЪ выплатить ссуду Но при размФрахъ этой ссуды, въ 2—3 рубля, 
при тяжести платежей въ пользу государства и оброка въ пользу землевла- 
дъльцевъ, масса этихъ серебряниковъ фактически не могла исполнить своихъ 
обязательствъ и выйти добровольно отъ своихъ владФльцевъ. Этими ссудаии 
землевладфльцы фактически и стали укрЗплять за собою своихъ крестьянъ. 
Но крестьяне, съ своей стороны, стали обходить это препятстве т%мЪъ, 
что поряжались во крестьянство къ другимъ владёльцамъ съ тёмъ, чтобы 
они уплачивали ихъ серебро, ихъ долги прежнимъ владфльнамъ. Переходъ 
крестьянъ сталъ благодаря этому превращаться на практик въ перевозъ 
ихъ. Фактъ этоть обнаруживается по источникамъ уже въ ХУ вфк$. ‹И вы 
бы,_пишете Блозерсый князь Михаиль Андреевичь въ 1450 г. своимъ 
боярамъ, дЪтямъ боярскимъ и слугамъ,—серебрениковъ и половниковъ, 
и слободныхь людей не © Юрьевё дни не отказывали, а отказывали сере- 
бреника и половника о Юрьев дни, да и серебро заплалить». Во второй 
половинё ХУГ вфка вывозъ крестьянъ былъ уже господствующимъ явле- 
н1емъ. По писцовой книгЁ тверскихъ влад кн. Симеона Бекбулатовича 
1580 г. изъ 2217 крестьянъ за пять предществующихь лфть ушло 305 че- 
ловфкЪ. т.-е. изъ каждыхъ семи человВкъ одинъ (14%). Изъ нихъ только 
53 человЪка, т.-е. 17% изъ воЪхъ ущедшихъ, мотли расчитаться съ хозянномъ 
и Уйти самостоятельно, а большая часть —188 чел. (62%) были вывезены 
владфльцами; остальные ушли безъ правильнаго отказа, т.-е. выбЪжали. 

Указъ 1597 года и его емыелъ.—Во второй ноловин® ХУТ вЪка, когда. 
центральныя области государства пустБли, между землевладфльцами 


— 271 — 


должна была обостритьея борьба за крестьянъ. Многе вотчинники и по- 
мфщики воячески старались не выпускать отъ себя нрестьянъ. Въ 1555 году 
черныя общины Нсковской земли жаловались царю, что дфти бояреще 
исковое «крестьянъ изъ-за себя не выпускають, а поймавъ де ихь му- 
чать и грабятъ, и въ желфза кують, и пожилое есь нихъ емлють не по 
судебнику, рублей по 5 или 10» Но чаще всего влад®льцы стали указывэть, 
что эти крестьяне—ихъ старожильцы, много лВть за ними живуще, а по- 
тому не имфюще права перехода. Когда тёмъ не менфе тавме крестьяне 
уходили иъ новому владёльцу, преже1Й старался воротить ихъ, какъ бг- 
лыхЪ, судомъ, предъявляя на нихъ кр%Фпости, т.-е. различные документы, 
доказываюце ихъ старожильство. Новые владфльцы съ своей стороны 
всячески старались опровергать это. Тяжбы о бЪелыхъ плодились вее больше 
и больше и задавили судебныя учрежденя неномФрною работою. Это 
обстоятельство и заставило празительство издать извЪстный указъ 1597 года, 
коимъ запрещалось возбуждать иски о возвращен: крестьянъ, бБжавшихъ 
за пять лЁтъ до этого указа: «на тфхъ бфглыхъ крестьянъ, въ ихъ побёгь 
и на твхь помфщикоръ и вотчинниковъ, за кёмъ они выб\жавъ живуть, 
суда-не давать и назадъ ихъ, гдф кто жилъ, не вывозити». На этоть указъ 
обыкновенно указывали прежде, да и недавно (напр., проф. В. И. Серг%е- 
вичъ), какь на свидфтельство тото, что въ 1592 году крестьяне были при- 
кр%ихены къ свзимъ влалёльпамъ по закону. Но этому инзв1ю противор%- 
чать какь факты, такъ и нозднЪйиИя узаконен1я назала ХУП вкз. Закон- 
ный перзвозъ крестьянъ продолжался нопрежнему, такъ что въ 1601 году 
правительство Годунова въ интересахь большинства военнослужилаго 
люда въ вид временной мфры на одинъ годъ должно было воспретить 
особымъ указомъ богатымъь землевладвльцамъ—боярамъ, окольничимъ, 
большимъ дворянамъ, духовенству вывозить крестьянъ въ свой земли. 
Въ Московск1 узздь, въ которомъ владели помфстьями почти исклю- 
чительно служашие выспшхъ чиновъ, запрещено было вообще перевозить 
крестьякъ изъ другихъ узздовъ, московскимъ.помфщикамъ запрещено было 
и между собою крестьянъ «отказывали и возити». Вефмъ же остальнымъ— 
провиящальнымъ помфщихамъ, дворянамъ и д8тямъ боярскимъ, разр шено 
было переводить крестьяяъ, но съ т%мъ услошемъ, чтобы съ земель одного 
какого-либо помфщика другой не переводилъ болфе двухъ крестьянъ. 
Но ограничивая перевозъ, правительство въ то же время подтверждало 
право крестьянскаго перехода, требуя, чтобы землевладфльцы ие удержи- 
зали насильно своихъ крестьянъ, «отъ налога и продажъ давали имъ вы- 
‹оДЪ». При распространени указа 1601 года на 1602 годъ правительство на- 
тоятельно требовало, чтобы помфщики «крестьянъ изъ-за себя выпускали 
о веБми ихъ животы, безо всявя зацфики, и во крестьянекой бы возк® 
тромежи вовхъ людей боевъ и грабежей не было и сильно бы дЪти боярсюе 
‹рестьянъ за собою не держали и продажь имъ никоторыхь не дфлали». 
Указъ 1606 года вновь подтверждаль пятилфтнюю давность для иска о 
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бВглыхъ крестьянахъ. Подъ ЭТИ именемъ разумфлись крестьяне ушед- 
ше отъ землевладвльцевъ безъ выполнен1я своихъ обязательствъ по уплал® 
пожилого и повоза, безъ отказа Изъ другихъ крестьянъ бЪглыми могли 
быть только старожильны-тягленцы. Въ грамотЪ, выданной ръ 1614 тоду 
Тосифову Волоколамекому монастырю, воеводамъ предписывается, если 
монастырь свфдаеть гд® своихъ бфжавшихъ крестьянъ, ‹обыскивати вея- 
кими люльми накрфпко, старинпые ли тЪ Тосифовы вотчины крестьяне», и 
въ такомъ случаЪ возвращать ихъ монастырю. 

Значеню лиецовыхь книгъ въ ДЪлВ прикрилен1я крестьянъ.—Отром- 
ную роль въ прикрфилени крестьяяъ въ ХУ1 вЪк»% сыграли переписи, соста- 
влявияся въ интересахъ полатного обложеня. Мы видЪли что, уже въ 
Удфльную эпоху письменные люди признавались коЗпкими къ своему тяглу 
и не могли перезываться друтими владфльцами. Письменные люди это т%, 
которые были записаны въ «данск!я> книги, заведенныя еще татарами. Съ 
образованаемь Московекаго государства вместо данскихь книгь стали 
составляться такъ называемыя пиецовыя книти. Иванъ ПТ лроизвель 
системаческое опиеане присоединенныхъь земель (тлавнымъ образомъ 
новгородскихь патинъ). Первое большое письмо, т.-е. генеральнал лере- 
пись составлена была въ промежутокъ времени между 1538 и 1547 годами. 
Но когда окончена была эта перепись, правительствомъ произведена была 
важная финансовая реформа: податною единицею, сохою, вмЪстс извфетнаго 
количества рабочей силы, едзлана была опред5ленная площадь распаханной 
земли. Пришлось поэтому составлять «новое лисьмо», въ основане котораго 
положить мЪру, т.-е. изм$рен!е земель съ оцфнкою, хотя и грубою, качества 
земли. Новое письмо, пробртшее такимъ образомъ характерь кадастра, 
составлялось цфлыхь 30 лёть, съ 1550 по 1580 годъ. Въ отлище оть 
старыхъ «книгь письма» яовыя книгы стали называться книгами 
‹письма и мры». Въ этихь книгахъ описывалаеь не одна только 
земля, но и перечислялись тятлецы. Писцовыя книги, благодаря этому и 
получили значен1е крфпостей на крестьянъ. Въ иекахъ бёглыхь нанъ 
черныл волости. такъ и частныя лица стали ссылаться на писцовыя книги, 
какъ на доказательства старожильства крестьянъ. 

Крестьянекая вЪчноеть. —Всфми этими путями крестьянская масса все 
боле и боле прикр%плялась къ своему крестьянскому состоянию, къ тяглу 
и въ извфетной м®рЪ и кь владфльцу. Хотя никакихъ общихъ м$ръ при- 
кр®нлен1я не издавалось, но ростъ крестьянскаго прикр®пленя шелъ колос- 
вальными шагами. При дёйстыи усло, которыя влекли неудержимо кре- 
стьянина въ неволю, появились дотоворы крестьянъ съ владёльцами, въ 
силу которыхь крестьяне уже прямо закрфиляля себя за владфльцами. 
Такъ какъ переходъ сталь фактически невозможнымъ, то крестьяне уже 
зачаян прямо рядиться съ обязательствомъ не выходить оть владфльца 
«на сторону и куды-нибудь не рядитца, никуды вонъ не выйти и впредь 
жити неподвижно», и съ прибавлевемъ: ‹а впредь во крестьянствф безвы- 
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ходно или ‘в$чно». Развивая нослфднее обязательство, крестьянинъ пре- 
доставляль владьльцу право отыскивать его н водворять въ свою вотчину 
и въ помфетье; ‹и тдЪ насъ сыщетъ, и мы крики ему въ крестьянетв®, въ 
ето помфотьВ на тое деревни, гдф окъ насъ посадить». 

Развите кабальнаго холопетпа.— Экономическая несостоятельность зиа- 
чительнато количества васелешя повела въ ХУТ вФкЪ, кром® прикрфиле- 
ня крестьяиъ, еще и къ развит!ю новаго вида холопства-—такъ называемаго 
кабальнаго. 

Кабальное холонство— это холопство, вытекщее изъ займа, Должникъ 
зыдазалъ своему кредитору такъ пазываемую служилую кабалу, по которой 
обязывалея за ростъ личною службою во двор кредитора. Юридичее м 
такой кабальный холопъ становился свободнымъ по уплатв долга. Но 
фантически это было почти невозможно, танъ какъ весь трудъ должийка 
шелъ только на уплату процентовъ, а не на погашене долга, какъ это было 
у стариннато закупа. Закабалеше бфдноты въ ХУГ вёкф прогрессировало 
столь быстрыми шатамн, что государство сочло нужнымъ вифшаться въ 
это д®ло и положить н®которыя преграды ето развито. Государство теряло 
велфдетье этого нерфдко и служилыхъ людей, и тяглецовъ. Поэтому ©у- 
дебникъ 1550 года запретилъ выдавать служилыя кабалы на суммы свыше 
15 рублей и превращать простыя ростовыя кабалы въ служилыя. ВелВдъ 
затЪмъ въ 1559 году запрещено было брать служилыя кабалы на лицъ 
моложе 15 лЬтъ. Указъ 1586 тода ввелъ для служилыхъ кабалъ по примзру 
записей въ полное холоиство докладъ, т.-е, всф служилыя кабалы должны 
были составляться подъ контролемъ правительственныхь учреждешй и 
заноситься въ книги. Указъ нредписывалъ, чтобы таке докладиые люди 
отъ господъ своихъ не отходили, денегь у нихъ по кабаламъ не брали, а 
служили бы до смертя госродъ. Этоть указъ вскрываеть люболытное явле- 
ие фиктивной служнлой кабалы. Оказывается, что б®дняки поступали 
въ холоны, совершая фиктивный заемъ, лишь бы только такъ или иначе 
пристроитьея. Правила указа 1586 года о хокладныхъ кабальныхь холо- 
нахъ распространены были указомъ 1597 года на вовхъ вообще кабальныхъ 
холоповъ. Кабальное холопетво сдВлалось личнымъ холонствомъ, прекра- 
щающимся по смерти гесподина-кредитора. Указъ 1597 года прямо огово- 
рилъ, что жен® и дЪтямь умершаго до кабальныхь людей его дла н®тъ 
и денегъ по т8мъ кабаламъ не указывать. Позже этоть личный характеръ 
кабальнаго холопетва былъ закр®иленъ еще больше. Указомт 1606 тода 
было запрещено выдавать кабалы на однихъ и тЪхь же лидъ двумъ тосис- 
дамъ, отцу съ еыномъ, брату съ братомъ и т. д. 

Такимъ образомъ уже въ ХУТ вЪкВ обозначилиеь т два встрчныхь 
сощальныхь теченя, которыя соединившись выЪст% въ конд® ХУД и начал 
ХУШ вЪка, создали кр®постное крестьянство, Съ одной стороны, стало 
смятчаться рабетво, а съ другой сторояы, крестьянинъ началъ терять свою 
свободу, стаяь превращаться въ раба. 
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Уетройетво управлешя въ Московекомъ государетвЪ 
ХУГ вБка- 


Бозникновене прикалзовъ; перечень главнЪйшихь изъ нихъ. — Мо- 
сковоюй государь, объедчивцйй подъ своею властью всю сЪверо-восточ- 
ную Русь, въ управлеши ею уже не могъ обходиться при помощи тхъ 
ортановъ, которыми пользовались его предшествонники-Московеюмй и 
друме удфльные князья. Такими ортанами, какъ уже было сказано въ 
своемъ мВстЪ, въ центр государства были управители отдфльныхъ отраслей 
обширваго двориоваго хозяйства-——дворецый, казначей, стольникъ, чашникъ 
конюпий, лов\й, сокольничй и друпПе путные бояре, а въ уфздахъ и воло- 
стяхъ—пнамфстники, волостели и Муны. Тф дла, которыя выходили изъ 
вВдЪня вовхь этихъ правителей р8шалъ самъ князь единолично или со- 
вфтуясь съ боярами. Органами княжескато управлевя въ удфльную эпоху 
были должностныя лица, но не учрежденя, не присутственныя м$ста съ 
опредфъленнымъ кругомъ дВлъ, съ канцелярями и архивами. Съ объеди- 
ненемъ Великой Руси вокругь Москвы усложнились непомфрио и увели- 
чились правительетвенныя задачи, и Московскому государю стало уже не- 
возможно обходиться при помощи старыхъ удфльныхъ сотрудниковъ, а 
пояадобнлось много и другихъ, новыхь, а главное—-невозможно стало 
править такъ, какъ раныпе—черезь лицъ, потребовалось создать цвлыя 
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учрежденя, присутетвенныя мЪста, бюрократичеекя средотошя. Таюмя 
‘учреждея получили назвае эриказов5. 

Приказы частью выросли вокругь прежнихъ должн стей удФльной 
эпохи, а частью появились вновь для завфдызаюя двлами уже чисто го- 
сударетвеннато значешя, для которыхъ въ удёльную эпоху не было ви- 
какихъ особыхь должностей. Съ расширен1емъ владфн Й великаго князя 
Московскаго расширилось и его дворновое хозяйство, умножилось коли- 
чество дЪль у тЬхь лицъ, которыя имъ завфдывали, им прежде всего у дво- 
рецкато. Одному ему и даже съ помощникомъ дьякомъ было уже не нодъ 
силу справляться со воВми дЪлами, и потому мало-по-ману около него вы- 
росло цзлое учреждене со штатомъ дьяковъ и подъячихь, съ книгами и 
столицами, получивлее назваюе ириказа Больиюго дворца. Назвате Боль- 
пюго дворца ототъ приказъ получить въ противоположность другимъ при- 
казамъ-—«дворцамъ», которымъ на первыхъ порахь поручалось управлеше 
дълами новоприсоединенныхъ земель и княжествъ. Таковы были приказы 
дворцовъ Нижегородскаго, Дмитровскаго, Ростовскаго, Тверского и Ря- 
занскаго. Съ течетемъ времени, однако, эти дворцы упразднилиеь, и 
два ихъ распредфлены были между другими прижазами, въ томъ числ® и 
приказомъ Болышого дворца. Исключен1е представилъ приказъ Казанекаге 
(п Мещерскаго) дворца, въ которомъ сосредоточено было высшее управлене 
областями парствъ Казанскаго, Астраханскаго и Сибирскаго. Приказь 
Большого дворца зав$дывалъ содержашемъ дворца и тфми людьми и мЪот- 
ностями, которые доставляли это содержан1е. Таковы были: дворцовыя 
села и разныя оброчныя имущества, московскя ремесленныя слободы, ра- 
ботавийя на дворецъ. Кром того, въ приказВ Большого дворца судилясь 
ТВ самыя лица, козорыя освобождены были оть суда намфстниковъ и во- 
лостей (преимущественно духовенство), и которыхъ судилъ самъ велиюй 
князь или ето бояринь введеный (дворецый чаще всего бывалъ такимъ 
введенымъ, особо уполномоченнымь бояриномъ). Къ приказу Большого 
дворца прямкнули и стали къ нему въ подчиненное ноложене дворы: Кормо- 
в0й, Хлюбенный и Сытенный. Въ этихъ приказахъ соередоточилось завЪды- 
ванъе тёми д®лами, которыя въ удфльное время подлежали вФдфи!ю столь- 
ника. и чашника-—Около боярина конюнця выросъ въ ХУТ вЪкЪ приказъ 
„Конюиий; соотвЪтотвующие приказы образовались около ловия и соком- 
зимия. На м$сто казначея удфльной эпохи, принимавшаго и хранившаго 
кияжеск!е доходы впредь до распоряжен1я князя, съ образован емъ Москов- 
скаго государства, съ увеличенемъ поступлен:й и расходовъ и отчетности 
но нимъ, возникъ ифлый рядъ приказовъ, а именно: приказъь Большой казны, 
который подь управлешемъ боярина казначея собиралъ и хранить пре- 
имущественно прямые налоги и вЪдалъ судомъ и управою соетей и торго- 
выхъ людей; ему подчиненъ быль Денежный дворъ, тдЪ чеканилась монета; 
приказъ КБольнюго прихода, который вфдалъ преимущественно таможни, 
мосты и перевозы, а также московскя лавки, которыя давали правительству 
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болыше доходы; и, наконецъ, такъ называемыя четии, или четверти, взяв- 
ия на себя во второй половин ХУГв. вЪ извЪстиыхъ районахъ государетва 
праемъ и учетъ прямыхъ (и нфкоторыхъ косвенныхъ) налогевъ, въ томъ числ 
и оброковъ, замВнившихь кормы намбстниковъ и волостелей, а по евязи 
съ этимъ—и выспий судъ надъ податными людьми этихъ районовъ (четверти, 
повидимому, возникли, какъ отвтвлен1я прик за Большой казны и были 
первоначально столами, или повытьями въ этомъ приказ%). 

Но особенно творческая работа жизни проявилась въ сфер№ государ- 
ственнаго управленя въ собетвенномъ смыслВ. Для этого управлешя въ 
удЪфльное зремя ие было никакихъ деятральныхь ортаиовъ, номимо киязя 
и его думы. Теперь эти ортаны выростаютъ одинъ за другимъ. Такимъ обра- 
зомъ возникаеть особый Посольскй приказъ, или особая канцелярйя при 
государЪ и его дум по иностраннымъ дфламъ, которой зав®дуетъь думный 
посольскй дьякъ. Въ этой канцелярлн хранятся получаемыя бумаги и изго- 
товляются отпускаемыя, находится цфлый штать Дьяковъ, подъячихь и 
переводчиковъ. Образован! такото учрежденя было внолн® естественно. 
Пока Московсюй князь былъ мель! владфтель, у него ие могло быть боль- 
шой и сложной дипломатической переписки. Не такъ стало, чотда этоть 
князь превратился въ правителя огромнаго государства. Уже у Ивана Ш 
завязалиеь оживленныя сношен1я съ сосфдями и даже отдаленными го- 
сударствами Европы, и накопилось нзеколько ящиковъ дипломатическихъ 
бумагъ, которые но роду дфлъ назывались н®мецкимъ, волошекимъ и т. д. 
и были отданы на хранен{е казначею. Чёмъ дальше, тёмъ боле развивались 
дипломатичесня сношеня, росла переписка и увеличивалось количество 
бумагъ. Въ. концЪ концовъ царь Иванъ Васильевичь приказалъ въ 1565 г. 
построить особую Посольскую избу и сосредоточить въ этой изб% все дЪло- 
производство по иностраннымъ сношенямъ и весь архивъ. Такимъ же 
путемъ возникли и друйя канцелярии думы-— Разрлдь и Помпетный при- 
хазз. Въ удфльную эпоху вс служебныя назначеня д®лались княземъ но 
свовфту съ боярами или единолично. Такихъ назначенй не могло быть 0со- 
бенно много, и потому не возникало надобности въ особой канцеляр1и для 
записи этихъ чазначенй. Иное д$ло стало, когда подъ властью Московскаго 
князя объединилась вся великая Русь, оказались сотни мФеть и должно- 
стей, которыя приходилось замфщать, понадобилось давать сотни всякихъ 
норучениЙ и т. д. Туть уже нельзя было обойтись безъ записей, безъ предва- 
рительнаго соетавлен1я проекторъ служебныхъ назначен! къ докладу госу- 
дарю и боярамъ. Эти записи и эти проекты стали необходимыми въ силу 
требован1й м®стничества. Все это вызвало возникновене особой каицеляр1и 
при государ$ и дум —Разряда подъ управлешемъ думнато дьяка. Когда 
вачалась усиленная вербовка воениослужилыхь людей, то понадобилось 
вести спиеки этихъ людей и ихь денежныхь и помфетныхь окладовъ. Это 
двлопроизводство сосредоточилось тапже въ Разряд. Черезь Разрядъ же 
шли различныя распоряжещя по оборон% государства, по ведению военныхъ 
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ДЪйствй, по управлению нфкоторыми украинлыми городами, имЪвшими 
стратегическое значене. Для регистрации и учета земель, которыя шли въ 
раздачу-военнослужилымь людямъ при государ и дум, возникла третья 
канцеляр1я—-Помюетный приказь подъ управлешемъ особаго, иногда дум- 
нато дьява. 

Выяснившаяся потребность въ создани особаго пфшаго войска — 
стр$®льцовъ вызвала къ жизни и особый приказе Стрълецкй спевально 
для набора и снабженля всфмъ необходимымъ этого войска. Съ введеемъ 
артиллер!и возникло и особое спещальное учрежден1е для литья пушекъ и 
ндеръ и завфдыванья артиллеристами-——Пушкарекй приказъ. Тая же 
спещальныя учрежденя появились и для изготовленя холоднаго ору- 
жая-—приказы Отуоюейный и Бронный. — Въ удёльную эноху велиюй 
князь самъ съ боярами разбиралъ тяжбы и иски, связанные съ существо- 
ванемъ холонства, важныя уголовныя и граждансмя дфла, переходивийя 
къ нему чаётью по аппеллящямь отъ мёетныхь правителей, частью по- 
ступавичя прямо въ силу такъ называемыхъ несудимыхь грамотъ. Теперь 
управиться ему со всфми этими дфлами стало немыслимо, и потому въ центр® 
возникаютъ особые приказы для разбора такихъ дфлъ-_Холотмй, Разбой- 
ный, судные приказы Владимирский Московскй, Дмалировскай и Рязанский. — 
Разнообразныя отрасли государственнаго управлевя волФдетв!е его услож- 
нен!я получають теперь особыя учрежденя, которыми зав$дываютъ особыя 
лица съ дьяками н подъячими. Такимъ образомъ, возникаютъ приказы 
Ямекой. который завфдуеть ямскою гоньбою и ямщиками во всемъ госу- 
дарствЪ; Каменный, который завфдуеть казенными постройками; приказь 
Книгопечатнаго дъла, Челобитенный съ 1550 года (коммисая по принятию 
прошенйй на Высочайшее имя) ит. д. 

Увеличен!е и усложнене востава думы.-—Параллельно съ возникно- 
венемъ и умноженемъ всхъ этихъ центральныхъ учрежден1й умпожалея 
и усложнался и составъ боярской думы при Московекомъ государ%, и ло 
тмъ же самымъ причинамт. Дло вь томъ, что дума составлялась преиму- 
щественно изъ начальниковъ отдёльныхь вфдеметвъ. Въ удфльное время 
такими вЪдомствами были отдфльныя отрасли княжескаго хозяйства; съ 
объединешемъ государства такими вЪломствами сдфлались уже многочи- 
сленяыя и разнообразныя отрасли государственнаго управлевн!я. Разъ 
увеличилось число вфдометвъ, должно было ео 3рзо увеличиться и число 
членовъ государевой думы. Не для всфхъ вфдомствъ могли назначаться 
начальники изъ знатныхъ первостененныхь бояръ. Отдфльныя отрасли 
государственнаго управленя требовали сплошь и рядомъ людей опыта и 
знанй, снещалиетовъ, которыхъ Московекому государю пришлось выбирать 
и изъ второстепеннаго боярства, и даже изъ рядового дворянства. Благодаря 
этому и въ думЪ Московскаго государя сошлись люди разнаго круга, раз- 
ныхъ степеней знатности. Но тогдашнимъ поняттямъ и обычаямъ ихъ нельзя 
было посадить вмфстЁ безъ соблюденя извфстнаго порядка по степени 
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знатности. Государева дума поэтому раздвлилась на три групны или чина. 
Первую групиу--боярз составили первостепенные бояре; вторую группу 
составили бояре мене знатные или болфе молодые: эта группа получила 
названле бояръ окольничихь, а потомъ просто окольничите, и, наконецъ, 
третью труппу составили думные дворяне, изъ лицъ, сдфлавшихся начальни- 
хами отдёльныхь вВдомствъ и попавшихь въ думу благодаря главнымъ 
образомъ личнымъ заслугамъ. Ръ составъ думы вошли подъ нменемъ дум- 
ныхь дьяковь и начальники ея канцелярйЙ по отд®льнымъ отраслямъ 
управленя, но безъ права голоса. Такой составъ государевой думы обо- 
значился уже въ малолфтетво Грознаго. 

Сиетема кормлев Й въ м%етномъ управлеши, какъ наслБ де удёльной 
етарины.—Въ связи съ государственнымъ объединещемъ произошли круп- 
ныя деремФны и въ устройств м%Ъстнаго управленя. 

Въ удфльную эпоху м%стное управлеше, какъ было уже сказано, 
находилось въ рукахъ намфстниковъ и волостелей. Намфстникъ сидфлть въ 
центральномъ город уззда и чинилъ судъ и управу по всфмъ дфламъ въ 
предзлахъ окологородней волости и по важнымъ уголовнымъ дфламъ въ пре- 
дълахь всего узда. Въ предфлахь уЪзда намфстникъ быль обыкновенно и 
военачальникомъ, распорядителемъ военныхъ силъ. Волостели чинили судъ 
и управу въ отдёльныхъ волостяхъ узда независимо отъ вамфетника, будучи 
ограничены въ своей кампетенщи только родомъ дфлЪ. Господствующею 
точкою зрЪшя въ отношеи къ этимъ должностямъ у княжеской власти 
былъ не интересъ м%®стныхъ обществъ, а интересъ правящато персонала. 
Должности намЪетниковъ и волостелей разсматривались преимущественно, 
какъ кормлешя княжескихь олугъ, средства ихъ содержаня. Поэтому к 
случалось, что одну и ту же должность получали за разъ двое лиць, кото- 
рыя’ длились уже между собою доходами. Поэтому случалось также, что 
намфстничество пребывало долгое время въ рукахъ лицъ одной фамилии, 
переходило какъ бы по наслФдетву оть отца къ сыну; примфромъ можеть 
служить кормлене Мещерою въ фодф Протасьевыхъ оть начала ХУ до 
конца ХУ! в$ка. Поэтому же и намфстники и волостели отправляли право- 
суде сплошь и рядомьъ черезъ своихъ холоповъ Пуновъ и доводчиновъ. 
НамФстники и волостели смотрфли на отправлеве своихъ должностей 
преимущественно какъ на сборъ деходовъ, а не какъ на общественное слу- 
жене, и нотому естественно пускали въ д®ло своихъ холоновъ. Доходы нам%- 
стниковъ и волостелей составлялись: изъ възжаго корма, пер1одическихъ 
поборовъ деньгами или натурою, иногда тёмЪ и другимъ вм ст, два или три 
раза въ году (на Рождество, Великъ день и Петровъ день), изъ судебныхъ 
пошлинъ, торговыхъ (съ иногороднихь купцовъ)и брачныхъ («выводной ку- 
ницы» и ‹новожениаго убруса»). Възный, великоденсый, рождественсяй и 
петровск! кормы собирались выборными людьми отъ м®етныхъ обществь— 
старостами и сотскими, которые собирали съ мЪстныхь жителей и друме 
налоги, а равно вообще понуждали къ отправленю всякихъ повинностей. 
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Описанная система кормленй могла не расходиться далеко съ насущ- 
ными интересами общества и государства только въ удЪльное время, когда 
разм$ры княжествъ не были значительными, когда вся судебно-админи- 
стративная дФятельность м%етныхъ правителей совершалась на виду у 
центральной власти, когда крика была старина и пошлина, и для населетя 
всегда была возможность бороться съ злоупотребленями администрации 
подачею жалобъ князю или уходомъ въ другя княжества. Не то стало 
съ объединешемъ Великой Руси вокруть Москвы, съ образовашемъ отром- 
наго государства. 

По народной пословиц, до Бота стало высоко, а до царя далеко, и 
система кормлевшй, переставъ справляться съ своими общественными за- 
дачами, быстро стала вырождаться въ систему административнаго произвола 
и злоупотребленй. Московское правительство стало принимать противъ 
этого свои мфры, и такимъ образомъ, государетвенно-общественная точка 
зрёшая въ организащи м3Встнаго управленя стала, все боле и боле выдви- 
таться на первый планъ. 

Такеащя кормовъ и установлене порядка суда и управлен1я въ обла- 
стяхъ,—Дфло началось съ того, что празительство стало таксировать кормы 
намъетниковь и волостелей, онредФлять размфры судебныхъ и другихъ пош- 
линъ и опреджлять порядокъ судопроизводства. Съ этою цлью, не ограни- 
чиваясь обычными наказными списками намзстникамъ и волостелямъ, оно 
стало издавать уставныя грамоты для отдёльныхъ областей и у%здовъ; 
позже стали вестись особыя книги кормамъ въ приказахъ. Кормленя подъ- 
лены были на дв категорли—съ боярскимъ судомъ и безъ боярскаго суда. 
Намфотники и волостели съ боярскимъ судомъ имфли право ршать дёла 
объ укр$8плени въ холопство и о выдачЪ отпускныхъ грамотъ, а также 
важныя утоловныя дёла—о татяхъ, душегубцахъ и всякихъ лихихЪ людяхъ 
безъ доклада въ Москву тёмъ боярамъ, которымъ приказаны были эти дфла, 
т.-е. начальникамъ приказовъ Холопьяго суда и Разбойнаго, а наместники 
и волостели безъ боярскато суда не имфли этого права. 

Въ концЪ ХУ в., въ 1497 году, ивданъ былъ общ Судебникъ для всего 
государства, исправленный и дополненный зат%мъ въ 1550 году. Судобникъ 
боле подробно и тщательно опредфлялъ порядокъ судопроизводства и 
размфры судебныхъ номлинъ, ч$мъ уставная грамота. 

Губныя учрежденя.—Но всего этого оказалось недостаточнымъ. На- 
м8стники и волостели, какъ кормленщики, больше всего заботизииеся о 
сбор своихъ доходовъ и потому заинтересованные въ умножеви судеб- 
ныхъ дБлъ всякаго рода, пассивно относились къ умножен!ю преступлевЯ, 
не проявлячи должной инищативы и энерми въ отраждеви обществъ оть 
разбойниковъ, воровъ и всякихъ лихихъ людей. Въ Москву со веЪхъ сторонъ 
стали приходить жалобы м5стныхъ обществъ на нерадн!е и попуститель- 
ство властей съ просьбами о разрфшеши «вамимъ можь себя обыскивати и 
имати разбойниковъ и лихихъ людей». Правительство вняло этимъ жало- 
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бамъ, и уже въ малолфтство Грознаго стали но вемъ городамъ большимт, по 
пригородамъ и волостямъ выдаваться грамоты, коими предоставлялось 
«ляхихъ людей обыскивати самымъ крестьяномъ межъ себя но крестному 
излоранью и ихъ казнити смертною казнью, не водя къ намЪстнихамъ и 
ихъ “унамъ». Для этого общественнаго самосуда первоначально не было 
создано особыхъ учрежден: дБло должны были взять въ свои руки налич- 
выя выборныя власти, т.-е. старосты, сотеке, ифловальники и т. д. Но 
затвмъ, въ начал 50-хь годовъ. созданы были особыя выборныя власти 
для истреблетя воровъ и разбойниковъ. Веф землевладЪльцы уфзда— 
князья, дворяне и дфти бояреке, духовныя лица и крестьяне должны 
были съфзжаться вмфстЪ и выбирать особато губного стедюсту Изъ м%ет- 
ныхь дворянъ и дфтей боярскихъ, а также губного дъяка; сотоке люди, 
т.-е. крестьяне, должны были съ своей стороны набрать въ помощь имъ 
губныхь цтъловальниковь. Въ тьхъ случаяхъ, котда, выборъ губного старосты 
не могь состояться по какимъ-либо причинамъ, его назначало само прави- 
тельство. ВеЪз эти лица, составлявийя такь называемую губную чэбу, и 
должиы были разыскивать разбойниковъь и професбональныхь ворозъ, 
судить ихъ и казнить. Въ частныхъ вотчинахъ’ избран! губвыхь властей 
предоставлялось обыкновенно владфльцу, причемъ старостою мотгъ быть 
кто-либо изь людей, служащихь частному вотчиннику, его прикащикъ. 
Губныя власти подчинены были разбойному приказу, который утверждаль 
ихъ въ должности, давалъ имъ инструкщи и контролировалъ ихъ дфятель- 
ность. Танъ народилнсь въ областяхъ учрежденя, которыя можно назвать 
тосударственными въ собственномъ смысл, которыя пресл®довали исклю- 
чительно интересы общества, а не отдфльныхъЪ линъ. 

Земеыя учрежденя Ивана Грознаго.—Губныя учрежден!я были вор- 
рективомъ, который цо требовашямъ жизни былъ внесенъ въ систему 
кормленй. Несоотв®тств{е этой системы съ новою политическою оргави- 
защею общества давало чувствовать себя все боле и бол%е и привело, нако- 
нецъ, къ дальн йщему ограниченю этой системы. Вв 1555 году царь издаль 
указъ, въ которомъ заявлялъ: «напередъ сего жаловали есми бояръ свойхъ... 
гореды и волости давали имъ въ кормленье,—н намъ оть крестьянъ чело- 
битья веливя и докука была безпрестанная, что наместники и волостели 
чинять имъ продажи и убытки велик\я. И мы, жалуючи крестьянство, ... 
намфетныковъ, и волостелей и праветчиковъ отъ городовъ и оть волостей 
отставили;... велбли ееми во везхь городахъ и волостяхь учинити старость 
излюбленныхь, кому межь крестьянь управа чинити». Этой мфрф пред- 
шествовали частныя пожалованья земскато суда отдёльнымъ обществамъ. 
Земскй судъ составляли: излюбленные головы или старосты, избранные 
тяглыми людьми, т.-е. посадекими и крестьннами, земеке дъяки и’ лучиме 
люди (цфловальники въ различномъ числъ отъ 10 до 2, называвицеся также 
и земсекими судгями). Юриедиктя ихъ простиралась только на тяглое 
населен!е, которое подсудно было намфетникамъ н волостелямъ. Воевно- 
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служилые землевладфльцы, изъ которыхъ мног!е имЪли жалованныя не- 
судимыя грамоты, освобождавнил ихъ отъ суда намЪотниковъ и волостелей, 
доджны былн судиться въ судныхъь вриказахъь въ центрВ восударства. 
Для полицейскихъ надобностей земсыя власти должны были пользоваться 
прежними выборными каждой общины—сотекими, пятидесятскими, десят- 
скими и т. д. Избраще совершалось обыкновенио на неопред$ленный срокъ. 
иногда на годъ. Но населене всегда могло перем$нить выборныхъ. Ком- 
нетенщя земскихъ властей простиралась на вс отрасли управлешя (кром$ 
военной); въ области судопроизводства выборные земск!е старосты и ц$ло- 
вальники завфдывали раскладкою и еборомъ Нодатей подвергаясь иму- 
щественной отвётственности за недоборъ; распоряжались отправлешемъ 
повинностей, мрскими выборами и проч.; имъ предоставлялось оконча- 
тельное рёшевше даже дёлъ, ведущихъ, къ смертной казни. Въ данномъ 
случаЪ земеюя учреждевя должны были столкнуться съ дфятельностью 
тубныхъ. Это столкновен!е разрфшалось или тёмъ, что земскимъ властямъ 
предписывалось судить вмЪст$ съ губными, или тБмъ, что имъ запрещалось 
судить губныя дфла или, наконегъ, тёмь, что губиыя учреждешя упраздня- 
лись въ тЬхъ округахъ, гд№ были введены земская учрежденя.—Вводя 
земскя учреждетя, правительство не отмёнило намфстничьнхъ и воло- 
отельскихь поборовъ съ населешя, но переложило ихъ на оброкъ и прика- 
зало доставлять этотъ оброкъ въ Москву въ зети и друге приказы, на ко- 
торые возложенъ былъ коитроль и надзоръ за дфятельностью земскихъ 
учрежден, а также и высинй судъ по переносу отъ земскаго суда. И въ 
данномъ случа правительство только обобщало то, что прежде практико- 
валось въ отдфльныхъ случаяхъ. Тяглое населеше отдЪльныхь общинъ 
и при существовати кормлен иногда отнупалось оть нихъ по договору въ 
кормленщикомъ. Теперь на оброкъ переводились всЪ тяглыя общины, гдЪ 
вводилось земское самоуправлеше. А вводилось оно тлавнымъ образомъ 
тамъ, тд были черныя и дворпорыя волости. Въ уЪздахъ, гд% преобладало 
служилое землевлал не, намфотничье управлеше непосредственно пере- 
шло въ воеводское. Осуществлене этой реформы несомнфнно стояло въ 
связи съ нфкоторыми успфхами народнаго хозяйства въ первой половинЪ 
ХУГЬ., съ накоплешемъ у населешя денежныхъ капиталовъ. Помимо общей 
мровой причины-—прилива благородных металловъ’ въ Европу изъ Аме- 
рики, была и частная мфетиая причина этого факта. Руеь свергла, татарское 
иго, и прекратился отливъ денегъ изъ страны на востокъ. Населен1е получило 
возможность удовлетворять деньгами не только ордынеюе запросы, но и 
свои обязанности въ отяошези къ туземной власти. 

Выборныя земсвя власти поскольку онф были сборщиками кормовъ, 
судебныхъ пошлинъ, прамыхъ налоговь были финансовыми агентами цен- 
тральнаго правительства. Такое же значен1е имЪфли п такъ называемые 
върные головы и цльловальники, которые савЪдывали таможенными и кабац- 
кими сборами, казенною продажею соли н т. п. ВЪрные головы п цловаль- 
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ники присылались изъ Москвы, изъ среды тамошнихъ гостей и торговыхъ лю- 
дей, либо избирались на м%стахъ. Въ избран в®рныхъ головъ и пвловальни- 
ковъ участвовали богатые люди изъ посадскихъ, при чемъ имъ преднисыва- 
лось выбирать людей «добрыхъ», «не воровъ, не бражняковъ, которые были бы 
душею прямы и животомъ прожиточны, и которымъ бы можно было вфрить 
въ сбор» государевой казны». Правительство обыкновенно назначало общую 
предволатаемую сумму таможеннаго или кабацкаго дохода, и если эта сумма 
не добиралась взрными головами и цловальниками, это приписывалось 
злоулотреблетямъ или нерадфшю головъ и пфловальниковъ, и весь недо- 
боръ взыскивался либо съ нихь самихъ, либо съ ихъ избирателей. 

Земене соборы.—Итакъ, въ текущемъ управленш государствомъ мо- 
сковское правительство пользовалось услугами выешихъ чиновъ военно- 
служилаго класса, приказныхъ людей--дьяковъ и подъячихъ и выборныхъ 
оть посадекихь людей и крестьяиъ. Въ трудныя минуты, при рёшени 
какихъ-либо чрезвычайной важиости вопросовъ, Московеке государи стали 
созывать совЪты всей земли—высшее духовенство, военнослужилый классъ 
и тортово-промышленный, преимущественно, конечно, высшихъ разрядовъ 
или чиновъ. Первое совЪщан1е въ этомъ родф было созвано еще великимъ 
княземъ Иваномъ Васильезичемь ПТ въ 1471 году. Когда произошель у 
него разыпв съ Новгородомъ, велик! князь совфтовалея сначала съ ми- 
трополитомъ, съ матерью и съ «сущими у него боярами его», и когда тв 
ноддержали его планъ итти на Новгородъ, онъ тотчась же «разосла по всею 
братпю свою, и но вс епископы земли своеа, и но князи и по боаре свон, и 
по воеводы и по вся воа своа; и якоже вси снидошася къ нему, тогда веВиъ 
воввфщаеть мысль евою, что итти на Новгородъ ратно... И мысливше о 
томъ ие мало... князь велик начять въоружатися ити на нихъ, тако же и 
брата его и вси князи его, и боаре, и воеводы —вся воа его» (Воскресен. 
яЪт. и Никонов.). 

Итакъ, походъ на Новгородъ, который вовлекалъ Московское тосудар- 
ство въ опасность войны съ Литовеко-Русекимъ государетвомъ (Новгородъ 
отдался передъ этимъ подъ власть Казимира), р8шенъ былъ на соввщани 
великаго князя съ выешимъ духовенствомъ, братьями, боярствомъ и воин- 
ствомъ. Таве же приблизительно совфты имфлъ и царь Ивань Васильевичь 
посл$ того, какъ онъ рЫшилъ умиротворить государство и упорялочить 
управлен!е посл$ семнадцати лЪфть боярскаго произвола и всяческихъ 
злоупотреблений. 

Изъ рЪчи, произнесенной царемъ на собор% 1551 года, видно, что въ 
предыдущее зЪто состоялось собразе, на которомъ царь и бояре били че- 
ломъ высшему духовенству «о своемъ сотрёшент» ия получили оть него 
прощене въ своихъ винахъ и благословене—послЪ чего царь съ своей 
стороны бояръ своихъ въ прежнихъ винахъ пожалозалъ и простиль и запо- 
вфдалъ имъ со вефми христанами своего царства во всякихъ прежнихъ д®- 
лахъ помириться на врокъ; ‹и бояре мои вси приказные люди и кормлен- 
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щики,—говорилъ царь, —с0 вс$ми землями помирилися во всякихъ дЕлфхь». 
Тотда же царь благословился у духовенства исправить судебникъ, каковая 
работа и была выполнена уже въ 1юнЪ 1550 года. Изъ веЪхъ этихъ указан й 
явотвуеть, что въ 1550 г. было торжеетвенное собраше боярской думы, освя- 
щеннаго собора, бояръ, кормленщиковъ и приказвыхъ людей и, быть мо- 
жетъ, также земскихъ людей, на которомъ состоялось всеобщее примире- 
не в постановлене объ исправлени судебника. Въ елЪдующемъ году с0- 
бирался «соборъ» для упорядочен1я перковныхъ дФль, Но этоть соборъ по 
составу своему ве былъ чисто перковнымъ: на немъ присутствовали также 
и бояре, и воины. Наконецъ, въ 1566 году царь совфщался со всБмъ освя- 
щеннымъ соборомъ, со всфми боярами и приказными людьми, съ князьями. 
дЪтьми боярсьами и съ служилыми людьми, съ гостями, купцами и терто- 
выми людьми по вонросу о томъ, продолжать ли войну съ Литвою или 
мириться на предложенныхъь условяхъ. Члены собора приговорили, что 
царю и великому князю городовъь Ливонской земли польскому королю 
«никакъ не поступитися и за то кр$рко стояти». 

Подъ мифн1ями, поданными на собор разными чинами, поставлены 
подниси, велфдетв!е чего является возможнымь детально представить себЪ 
составъ собора 1566 года. Изъ 374 членовъ собора 38 лица, оказывается 
были духовные, 29 человфкъ—думные люди, 33 приказныхь, 97 дворянъ 
первой статьи, 99 дворянъ и дфтей боярскихъ второй статьи, 3 торопецкихъ 
и 6 луцкихъ помБщиковъ, 41 человЪыъ торговыхъ людей москвичей и 22 
«смольнянъ». Сличивъ имена дворянь первой и второй статьи съ «тысячною 
кНИТОЮ», Т.-@. ©0 спиескомъ дворянъ и дЪтей боярскихъ, испомбщенныхъ 
подъ Москвою и составившихъ чинъ «московскихь дверянъ», изслфдователи 
{В. 0. КлючевекЯ и М. В. Клочковъ) пришли къ заключению, что привле- 
ченные на соборъ дворяне были преимущественно тф лица, которыя были 
командирами дворянскихь полковъ и сотенъ, начальствующими линами, 
исполнявшими военныя и граждансмя поручешя правительства. А такъ 
какъ и изъ среды торговопремышленнаго класса были привлечены преимуще- 
ственно т лица, изъ среды которыхъ рекрутировались финансовые агенты 
правительства--различные таможенные, кабацюые и друге головы (подъ 
«смольнянами» изслздователи разумВють московскихь же купцовъ, ведшихь 
тортовлю съ западомъ перезъ Смоленскъ), то и соборъ 1566 тода предста- 
вляется совЪщаюемъ правительетва съ своими собственными агентами. 
явившимися на соборъ по своему общественному п государственному по- 
ложенйо, но отнюдь и” по дов рю я выбору избирателей. В. О, КИючевеый 
распространяетъ этолъ выводъ и на посл5дующ!е соборы ХУТ вЪка—1584 и 
1598 года, хотя этому противорфчить избирательное значеше этихъ соборовЪ 
и упоминане о выборныхъ дворянахъ изъ городовъ на соборЪ 1598 года 
Само собою разумФется, что еще съ менышею увЪфренностью можно распро- 
странить эти выводы на соборы 1550 и 1551 годовъ, составъ которыхъ смутно 
намфчается въ источникахъ. 
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Но если начало зыборнаго представительства и было совершенно чуждо 
организаци земскихъ соборовъ ХУ вЪка, все же земск!й соборъ по ноня- 
пямъ того времени предетавляеть собою землю, государство; отсюда и 
наименован!е его вселенскимъ. Это предотавительство осуществлялось не 
уполномоченными общества, а ето высшими классами, правящими кругами, 
изъ среды которыхъ преимущественно набирались должностныя лица какъ 
по центральному, такъ н по м$Ъстному управленшю. 

Усеихя въ развиты государетвениаго иачала. Такъ преобразился 
правительственный строй удфльнаго Московскаго княжества посл того, 
какъ оно превратилось въ великорусокое Московекое тосударство. Въ 
исторической литератур иногда отм частся, что до самаго смутнато вре- 
мени Московское государство въ существ своемъ оставалось вотчиною 
своихъ государей, не было еще государствомъ въ настоящемъ смысл этого 
слова. Но если принять во вниман!е, каве успЪхи сдБлала государственная 
ндея уже при Грозномъ, усп$хи, выразивниеся въ появлен!н идеи «зем- 
щины?,—какъ противоположности «опричнин», квяжескому удфлу, въ 
появлении представленя, что государственное дфло не личное только дёло 
государя, а дЪло земское, которое надо дфлать сообща по общему «зем- 
скому» совфту, если примемъ во вниман!е появлене земскаго собора и 
друтихъ учрежденй, возникшихъ спещально для обезпеченя интересовъ 
общества, какъ губныя и земская учреждевя, то едва ли можемъ безъ огово- 
рокъ принять положен, что Московское государство ХУТ в. было только 
вотчиною потомковъ Калиты. ОтдЪльныхъ чертъ н красокъ удфльной эпохи 
нельзя въ немъ отрицать, но въ существ своемъ Московское кияжество 
превратилось въ политическую организащю уже иного, не встчиннаго 
тила. Эта организащя вышла иедодфланною, своеобгазною, содержащею 
въ себЪ внутрення противор я, но при всемъ томъ несомнЪнио тгосудар- 
ственною. 
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ХХГу. 


Культурное развите Моековекой Руси ХУ! в$на. 


Политическое объединене Великой Руси и одновременное освоба- 
ждеше ея отъ татарскато ига не могли не сказаться извзстнымъ образомъ 
на культурномъ ея развит и какъ мазеральномъ, такь и духовномъ. 

Подъемъ потребноетей государя и государетва.—Съ низвержешемъ 
татарскато ига значительная часть матеральныхь рессурсовъ, которая 
прежде уходила въ Орду, стала оставаться въ стран и поступила въ рас- 
поряжене Московскато государя и его ближайшихь слугъ. Средства 
Московскато государя и независимо отъ этого выросли отъ пр1обр®теня 
новыхь территорий, изъ которыхъь н$которыя обладали крупными есте- 
ственными богатствами. ВоВ эти увелнчивицяся средства стали итти на 
удовлетворене новыхъ потребностей, вызванных какъ возвышеншемъ са- 
маго значеня великаго князя Московскаго, такъ и объединещемъ Великой 
Руси въ одно государство. Выше было отмВчено развие пышности, ро- 
скони при двор® Московокаго государя и въ быту боярскаго, правитель- 
ственнаго класса. Но еще боле средетвъ, конепно, должна была погло- 
щаль оборона отромнаго государства, содетжане и снабжене вооруженныхь 
енлъ и кофпостей. 

Иноземный ввозъ и иноземные мастера въ МосквЪ. Потребности 
двора, выетато класса и казны эъ значительной мфрЪ обслуживались, 
какъ и въ удфльное время, привозомъ необходимыхь предметов изъ-за 
траницы. Русеве купцы, Фздивице въ Кафу, Азовъ и даже Царь-градъ. 
треки, пр:Бзжавние оттуда въ Москву, привозили разные предметы ро- 
скоши-—нелнъ, сученое золото, шелковыя и шерстяныя матери, ковры, 
кисею, кушаки, сафьянъ, гробни, ожерелья, драгоцЪнные камни, жеу- 
чугь, ладанъ, мускуеъ, мыло и т. д., вина, елаети и пряности трецне 
орзхи, миндаль, перець, инбирь, шафранъ, и, наконець.—фазные моска- 
тельные товары,—краски, камфору и т. подобн. Съ востока вывозилось 
также и нёкоторое оруже--сабли, сагайдаки. НЪмецюе купцы, по зжав- 
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пие въ Новгородъ. московсвые купцы. Ъздивише въ Литву и Ливон1ю и дру- 
я западныя страны. привозили также дорогя ткани-—сукна. шерстяныя 
и шелковыя матери. вина, плоды и пряности, а также еще металлы ин ми- 
нералы—серебро, олово, мЪдь, свинець, сФру и разныя желёзныя издЪ- 
мя. Англичане, которые завели торговлю съ Москвою черезъ Архангтельскь, 
и затЁмъ толландцы, ввозили въ Московское государство дорошя сукна, 
тонвя полотна. колональные товары. 

Ме довольствуясь, однако, иноземнымъ привозомъ, московское пра- 
вительство стало принимать мВры къ тому, чтобы доставать у себя нфко- 
торые изъ нредметовъ иноземнаго провоза. особливо металлы. Иванъ ПТ, 
посылая къ цесарскому двору Юр1я Трахашота, наказывалъ ему отыскать 
въ цесарской землВ и нанять на службу рудника, который руду знаетъ 
золотую и серебряную, да другого мастера, который умФетъ отъ земли от- 
дфлять золото и серебро; рудознатцевъ просилъ Иванъ ПТРи у Венгерскаго 
короля Матвзя. Кое-что удалсеь достигнуть по этой части и на дфл$. Въ 
1491 году нБмцы Иванъ да Викторъ нашли м$фдную руду и серебряную 
на рзк% Цымиь за полднища отъ р. Космы и за семь днинкь отъ р. Печоры. 
Но какихъ-нибудь значительныхъ результатовъ эти поиски не дали, и Мо- 
сковскому государству приходилось довольствоваться все-таки главнымъ 
образомъ привозными металлами. 

Матерлалы и вещества, привозимыя съ запада и востокя, превраща- 
лись въ издёля работою соботвенныхъ, доморощенныхь мастеровъ. Ма- 
стерства разныя, какъ было уже указано, не переводились у насъ на Руси 
к въ татарскую эпоху. Но вь ЖУТ вфкВ московское правительство уже 
не удовлетворялось одною ихъ работой и искало болфе искусныхь техни- 
ковъ заграницей. Вышеупомянутому Юр1ю Трахавюту было наказано 
добывать между прочимъ хитраго серебрянаго мастера, который ум®лъ бы 
большие сосуды дфлать и кубки чеканить и писать на сосудахь. У Вен- 
герскаго короля МатвЪя Иванъ просилъ, кромЪ рудознатцевъ, архитекто- 
ровъ, серебрянныхъ мастеровъ, пушечныхь литейщиковъ. Въ 1490 году ве- 
ликокняжесве послы привезли въ Москву лЪкаря, мастеровъ стЪнныхъ и 
палатныхъ, пушечныхъ, серебряныхъ п даже органнаго игреца; въ 1494 
тоду поелы, Зздивице въ Венешюо и Миланъ, привезли въ Москву Алевиза, 
стфнного мастера и палатнахо, и Петра пушечника; подъ 1504 годомъ, ветр%- 
чаемъ извфст!е о привозЪ послами новой парти мастеровъ изъ Итали. 
Иноземными мастерами чрезвычайно дорожиль царь Иванъ Василъевичъ. 
Въ 1556 году онъ посылаль въ Новгородъ дфтямъ боярскимъ приказъ, 
чтобы они отправляли въ Москву всёхЪ илённыхъ н8ёмцевь, ум$ющихь 
дЪФлать руду соребряную, серобряное, золотое, м®дное, оловянное и всякое 
дфло. Эти ливонсве плфниикн, какъ навЪстно. и соетавили первое насе- 
лен1е такъ называемой НЪмецкой слободы въ Москвф при устьВ Яузы. Въ 
1567 году выЪхали въ Москву изъ Антли докторъ, аптекарь, инженеръ съ 
помощникомт, золотыхь дзлъ мастеръ, пробиреръ и друге мастера. При- 
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ливъ этихъ мастеровъ несомн®нно поднялъ уровень техническихь зи 
въ Московскомъ государств$, ибо русеве люди учились у этихъ инозем- 
цевъ, перенимали ихъ «хитрости». Услугами инозёмцевъ московское пра- 
внтельство стало пользоваться между прочимъ и въ удовлетвореши своихъ 
военныхъ нуждъ. Известный архитекторъ Аристотель Фюравенти не только 
строилъ въ МосквЪ церкви, но и лилъ пушки; кромВ него этимъ дфломъ 
же занимался итальянець Навлинъ Дебосисъ, который въ 1488 году от- 
лиль большую пушку, Нетръ пушечникъ и др. Наконець иноземные, пре- 
имущественно итальянск!е мастера, какъ мы уже видфли, принимали самое 
дВятельное участе въ украшенш столицы Московскаго государя новыми 
каменными храмами, палатами, стфнами и башнями. 
Зодчество.—Главная заслута иноземныхъ мастеровъ состояла въ усо- 
вершенствовани техники строительнаго искусства. Техника эта, какъ уже 
говорилось въ своемъ м3ЗстЪ, была очень слаба. Иванъ ПТ, задумавъ пере- 
строить соборъ Успевя Ботородицы, выстроенный Калитою и грозивиий 
паденемъ, поручилъ было это дфло московскимъ мастерамъ Кривцову и 
Мышкину. Разрушивь старую постройку, они въ 1472 году приступили 
къ сооружен1ю новаго храма, по образцу Владимирскаго Успенскаго собора. 
Но лишь только дошли они до сводовъ, какъ часть постройки рухнула. 
Поковске мастера показали, что плохъ былъ нементь. Тогда Иванъ ИХ 
поручиль постройку собора Арнстотелю Флоравенти, который и закон- 
чиль ее благополучно въ 1479 году. Такъ какъ и ему было преднисано взять 
за образець Владимиреюмй Успенский соборъ, то въ общемъ онъ придержи- 
вался владимирскаго типа, хотя п сдЪлалъ нфкоторыя отступлетя отъ нето, 
а именно: удлинниль планъ, вмЪсто четырехъ опорныхъ столбовъ поставиль 
шесть, изъ которыхъь четыре были круглые, выфето трехъ алтарныхъ полу- 
кружЁй сдфлаль пять. Вляне владимирской архитектуры отразилось 
боле всего на, фасад собора. Мы видимъ злВеь такой же поясъ изъ коло- 
нокъ. таке же порталы. Но вм$етВ съ тёмъ изслЗдователи отмВчають 
въ произведени Фюравенти увлечене не только формами Владимирскаго 
Усненскаго собора, но и ранне-московскими архитектурными формами. 
Копируя порталы и арочный пояеъ, Ф1оравенти насаживаетъ «бусы» на 
всБ жгуты и полуколонны; шен главъ у него гладщя, безъ всякихъ укра- 
шенай, по образцу перкви Спаса на Бору и собора въ Звенигород$. 
Подобно Успенскому и Архангельсюй соборъ въ начал ХУГ в. ока- 
залея ветхимъ и тфенымъ. Иванъ ПП] велЪль его разобрать и поручиль 
другому итальянскому архитектору Алевизу Новому выстроить новый, 
болфе обширный храмъ по образцу Успенскаго собора. Алевизъ исполнилъ 
это поручене, и въ 1509 году соборъ быль тотовъ. Первоначальный фа- 
садъ его былъ двухивЪтный: стёны были красныя, кирпичныя, а пилястры, 
карнизы и тяги-_бфлокаменные. Вся наружная орнаментовка собора—ка- 
пители, арки, пилястры, наличники, выдержаны въ итальянскомъ стилё 
ранняго Возрожденя; по итальянскому же образцу выложены раковинами 
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нустыя пространства въ полукругахъ кокошниковъ; особенностью Алеви- 
зовой поетройки является также карипзъ, на которомъ стоять эти раковины. 
Этоть карнизъ быстро завоеваль себ мЪото въ московской архитектур%, 
и еъ половины ХУЕ вфка почти всф новые храмы Москвы имфли его въ 
томъ ини другомъ видф. 

По образцу Уененскаго собора сооруженъ былъ и соборный храмъ въ 
Новодбвичьемь монастырЪ, основанномъ въ 1524 году по обзту великаго 
князя Василя Ивановича. Вообще вяне Московскато Успенскаго со- 
бора оказалось очень сильнымъ. Благодаря ему создалсея опредфленный 
планъ соборнаго храма, котораго ыридерживались всюду въ ХУГи ХУП вв.: 
это большой храмъ съ шестью внутреннями столбами, съ наружными кар- 
низами, съ пятью большими луковичными главами на круглыхъь шеяхъ. 

Своеобразный стиль получилъ Благовпяценскй соботъ, выстроенный 
ВЪ 1490 тоду на м6отБ храма, сооруженнато Васищемъ Дмитревичемт. 
Строили БлаговфщенеюйЙ соборъ псковск мастера. Храмъ представхяетъ 
квадратное здаше съ тремя алтарными полукружами и съ четырьмя отол- 
бами посредин%. Съ южной, западиой и софверной стороиъ сго окружаю?ь 
хрытыя паперти, или галлереи съ двумя крыльцами. Надъ папертями во5- 
вышаются примыкаюне кь четыремъ угламъ здавя четыре иридёла (они 
пристроены были позднЪе. въ 1568—64 годахъ), увфичанные луковичными 
тлавами на крурлыхъ шеяхъ. Сверху храмъ ув5нчивается пятью лукович- 
ными главами также на круглыхъ шеяхъ, поставленными на кокошникахъ 
(заостренныхь вверху и ступенчатыхь аркахъ), по которымъ сдфлано и 
самое покрыт!е храма. Въ БлаговЪщенскомъ соборф видно смёшене прае- 
мовъ, употреблявшихся во зладимиро-суздальской архитектур съ пр1е- 
мами новгородско-поковскими и хотя еще слабую примфсь мотивовъ де- 
ревянной архитектуры (въ унотреблеви кокошниковъ). 

Въ дальнёйшемъ московская архитектура уже эмансипировалась отъ 
вшявя владимиро-суздальскихь образцовъ. Какъ въ другихл, сферахъ 
жизни, такъ и въ искусствЪ пробудился духъ нацюлальнаго творчества, 
которое направилось къ разработкЪ свойхъ собственныхъ, уже раныше 
выработанныхь имъ самимъ формъ. Цри создани камениыхъ храмовъ источ- 
никомъ вдохновеня начинають служить деревянныя церкви с%вернаго 
края Руси; является стремлене къ воспроизведеню въ кирнич$ формъ 
деревяннаго зодчества, пышно расцвзтитихь на сЪверф Русн. Политическое 
объединене Великой Руси, такимъ образомъ, приводить кь объединеню 
и кондентращши духовныхь силъ русскато народа, которыя и разверты- 
ваются во всю свою мощь прежде всего въ художественномъ творчествЪ. 
Московское зодчество, руководимое талантливыми мастерами и вепомо- 
ществуемое всеми техническими средствамн современнаго строительнаго 
искусства, праобрфтенными отъ итальянцев, создаеть архитектурные иа- 
матникн высоко-художественнато достоинства. Первыя пробы въ новомъ 
направлени относятся ко времени Васитя И. Въ 16529 году великимъ 
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княземъ и его супругею быль выстроенъ по обЪту храмъ Усёкновен!я главы 
Товниа Предтечи въ подмосковномъ сел Дьяков®. ЗодчШ воспользовался 
формой плана деревянныхъ церквей. Основной корлусь храма представляеть 
высокую восьмигранную башню съ полукруглымъ выступомъ съ востока 
для алтаря, окруженную четырьмя менышими багтнями, соединенными гал- 
лерейками, изъ которыхъ каждая имфеть въ срединВ входъ, а по бокамъ 
отъ входа- открытые пролеты въ родВ оконъ. Средняя башия увфнчана 
каряизомъ, на которомъ стоять одинъ надъ другимъ два ряда кокошииковъ; 
иЗЪ НИХЬ ВЫХОДИТЬ Второй меньший восъмиграниикъ. украшенный наверху 
квадратнымн углублен1ями; на этомъ меньшемъ восьмигранник® поставленъ 
цилиндрь, облфпленный восемью полукруглыми выстунами, образующими 
собою какъ бы лукь камеяныхъ столбовъ; все заканчивается невысокою 
тлавкою. Въ такомъ же родф выстроены и боковыя менышя башни.—Еще 
дальше пошелъ въ новомъ направлети строитель церкви Вознесеня зъ 
седф Коломенскомъ, построенной въ 1538 году. По плану своему онъ пред- 
ставляеть разноконечный кресть, безъ внутреннихь столбщовь. Основной 
корпусь имфетъ видъ, высокой башни съ двадцатью стФиами, увфнчиваю- 
щейся кокошниками, изъ которыхь выростаеть меньшая восъмягранная 
башня, увфичанная двумя кокошниками на каждой грани; восьмигранникъ 
покрыть высокимъ осьъмиграннымъ же шатромтъ, съ небольшой башенкой 
наверху, заканчивающейся небольшой главкой съ креетомъ. Церковь стоить 
на подклфти и со всёхъ сторонъ окружена галлереей изъ каменныхъ аро- 
чекъ съ тремя крыльцами. Ве эти особенноети взяты съ деревянныхь дерк- 
вей. Коломенекая церковь свеимъ видомъ приводила въ восхищенае совре- 
менииковъ. Лётописецъ выразился про нее: «весьма чудна высотою и Ерз- 
сотою, и свфтлостю, такова не бывала прежде сего на Руси» Дьяковская 
и Коломенская перкви были предшественницами храма Ваеплля Блажен- 
наго въ МосквЪ. Строители этой церквя—Посникъ и Барма смотр®ли на 
Дьяковскую и Коломенскую церкви, какъ на идею. которую они развили и 
усложнили въ своемъ произведени. Храмъ Васимя Блаженнаго (Покрова 
Пресвятой Богородицы, что ва рву) ностроенъ быль царемъ Иваномъ Ва- 
силъевичемъ въ намять взями Казани. Храмъ этоть представляеть цзлую 
труппу храмовъ: въ средин иаходится главный, наиболы по разм$рамъ 
а съ боковъ его окружають въ строгой симметрАи воеемь меньшихъ, и вея 
трупла въ вид восьмиугольной звЪзды предетавляеть собою стройное 
и художественное п%лое.—Надо сказать. что нын®ия1й видъ храма н$- 
сколько не соотв тствуетъ древнему его виду. Прежде вев главы, и особенно 
средн шатеръ поднимался выше, отчего вся группа получала большее 
стремлен1е вверхъ; среди! шатеръ окруженъ былъ, наподоб1е средней 
главы Дъяковской церкви, цилиндрическими выступами, тенерь не су- 
ществующими; крыльжа не имВли шатровъ; крытъ соборъ былъ черепицею* 
среди! шатеръ отд%ланъ былъ разноцатиыми пзразцами съ такими же 
шарами. Въ нижнемъ этажф храмовь не было; здФеь были кладовыя для 
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храненя цфннаго имущества прихожанъ. Храмъ Василя Блаженнаго 
осталея единственнымъ, образцомъ неподражаенымъ. Но мотивы деревян- 
ной архитектуры выразились во многихъ. каменныхь храмахъ, построен- 
ныхъ вь ХУЕ и первой половин ХУП взковъ. 

ЯЖвизволиеь. —Новыя церкви, которыя строились иноземными и руескими 
зодчими, расписывались и снабжались иконами большею частью русскими 
мастерами. Такъ, въ 1481 году иконописцы Донийй, попъ Тимофей, Ярецъ 
и Коня, «написали деисусь съ праздники и пророки вельми чюденъ въ но- 
вую церковь Пречистыя Богородицы соборныя въ Моекв»; въ 1488 году 
мастеръ Долмать иконникъ подписывалъ церковь Срётешя на посад; въ 
1514—1515 годахь новгородев1е, повидимому, мастера украсили фресками 
Успенсвй соборъ въ МосквЪ. Послв большого Московскато пожара, когда, 
сбгорзли мног1я церкви, царь нослалъ за иконами въ друге города, вы- 
звалъ новгородскихъ и поковскихъь иконииковь и велёль имъ снять коши; 
псковсве мастера отпросились домой, написали тамъ коши съ м$етныхъ 
иконъ. Такъ, Москва и въ области иконографли сконцентрировала въ себ 
все, что тогда было лучшаго на Руси,—какъ художественные образны, 
такъ и художественныя силы. Московское иконное письмо въ общемъ воспро- 
изводило манеру и традищи стараго русекаго искусства, развивавшагося 
нодъ византШскимъ влянемъ. Но въ ХУТ вВк® можно замЪтить въ немъ 
уже резлистическля черты, навфянныя западнымъ, итальянскимъ вл1я- 
вемъ. Этотъь «фряжевыШ» стиль, отличаюнийся стремлешемъ къ природ, 
обнаруживаюнй знакомство съ анатом1ей челов ческаго тёла, замЪтенъ 
въ работахь даже нЪкоторыхъ поковекихь мастеровъ (въ картинё «Во 
гробф плотски»), но въ особенности во фрескахъ БлатовЪщенскаго собора, 
открытыхъ въ 1884 году академикомъ Фартусовымь. 

Кром церковной живописи, въ МосквЪ въ ХУТ в. развивается свфтекая, 
палатная живопись эмблематическато характера. Эмблематическою живо- 
пиеью изукрашены были царевя палаты Грановитая, Золотая, Расправная, 
Отвётная и т. д. Здесь между прочимъ изображены были День и Ночь, 
липа четырехъ ВЪтровъ, Любовь со СтрЪлкомъ, олицетвореня доброд®те- 
лей—мужества, разума, цвломудря, правды и противоположныхь имъ 
пороковъ, изображены ангелъ Страха Божя, ангелъ, держаний Солнце, 
Господь въ зидф ангела, держащаго зерцало и мечь и т. д. Наконецъ, не- 
обходимо отмётить усиБхи живописи исторической, проявивицеся особенно 
въ роскошныхь мин1атюрахъ, которыми украшена Царственная книга. 

Образованность.— Жалобы на недостатокъ грамотныхъ, образован- 
ныхъ людей, которыя раздавались въ концф удфльной эпохи, повторялись 
и въ ХУГ вЁкЪ. На церковномъ собор 1551 года было заявлено. что кан- 
дидаты на священство и дьяконство «грамотф мало умЪютъь», а на вопросъ 
ар»Череевъ объясняютъ: «мы де учимся у своихъ отцовъ и у своихъ масте- 
ровъ, & индВ де намъ учиться негдЪ; сколько отцы наши и мастера умВютъ, 
столько и насъ учать. Но при вое томъ нельзя не замфтить подъема обра- 
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зованности въ Московской Руси по сравнению съ удёльною эпохою. Про 
Московекихъ государей ХУ1 вЪка уже нельзя сказать, что они были люди не- 
ученые; царь Иванъ Василъевичь для своего времени быль даже начи- 
таннымъ, образованнымъ и развитымъ человфкомъ. Пря немъ стали посылать 
въ чулая страны молодыхъ людей «для науки разныхъ языковъ и грамо- 
тамъ». Борисъ Годуновъ нзстолько уже цзнилЪ образован!е, что задумалъ 
основать въ Москв$ н$ято въ родф университета съ преподаваюнемъ иностран- 
выхъ языковь и учителями иностранцами, и только опасгийе духовенства, 
какъ бы оть того не произошло повреждеше въ взрф, помвшало Годунову 
осуществить сзой планъ. Новая система управлен1я--приказная, бюро- 
кратическая, требовала множества грамотныхъ чиновниковь, людей писъ- 
менныхъ, и въ кони® концовь создалея въ государств} значительный ихъ 
континтентъ. Среди нихъ въ Москв% были липа, знавиия иностранные языки, 
толмачи языковъ греческаго, латинскаго, иЪмецкаго и польскаго, служив- 
пне при Посольскомъ приказ. Но и среди служилой знати было уже ие 
мало грамотныхъ образованныхъ людей. ИзслЪдователями отмЪчено, что 
на грамотЪ объ избран Бориса Годунова на царство около 80% придвор- 
ной знати приложили своч руки. Много грамотныхЪ было среди купечества; 
меньше было—среди посалскихъ людей, крестьянъ, стрЗльцовъ, пушкарей, 
холоповъ, но все-таки были; въ ХУЕ вк почти во всякомъ населенномъ 
пункт» были грамотные люди. Грамотность вызывалась требоващями прак- 
тяческой жизни, которая съ объединенемъ Руси приняла новый масштабъ, 
отличный оть эпохи удфльной замкнутости, тъеныхъ отношенй, мелкихъ 
домашнихъ интересовъ. Грамотность стала нужна всфмъ—и правящему 
классу, который долженъ былъ отказаться оть патр1архальныхь премовъ 
управлен!я, вести всему точный учетъ и подсчеть, облекать свои акты въ 
письменную форму, и торговопромышленному классу, который производилъ 
свои операщи въ усиленныхь размфрахъ и привлеченъ былъ правитель- 
ствомъ къ сотрудничеству въ управлени финансами, и мрокимъ людямъ, 
крестьянамъ, получившимъ самоуправлене подъ ксятролемъ пентральной 
власти. При такихъь услоНяхъ трамотность, извФетная образованность 
должна была развиваться незримо для наблюдателя, и даже независимо 
оть тьхь училищь, которыя заводилъ армепископъ Новгородевй Геннамй, 
и должны были заволить церковнослужители на основанти опредфлешя 
вобора 1551 года. 

Подъемь нацюнальнаго чуветва. Политическое объединене Руси, 
создавъ новую жизненную обстановку, выдвинувъ новыя жизневныя задачи. 
повысило весь строй чувствованй и идей русскаго общества, особенно верх- 
нихь его слоевъ. ` 

ЗдЪеь на первомъ план надо отмфтить изв$стный подъемъ нашональ- 
наго чувства. Пока Русь была разбита на множество мелкихъ княжествъ, 
пока правители и правяниЙ классъ всецфло поглощеты были мелкими жи- 
тейскими дЪлами, заботами и помыслами, пока царила на Руси улфльная 
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обособленность н удфльный этоизмъ киязей и управляемыхь ими обществъ, 
не было и источника, который пяталъ бы яашональное чувство. Это чув- 
ство почти совершенно заглохло и изсякло въ русскомъ обществ® и изрод- 
ной массЪ. Оно едва теплилось въ высшей церковной 1ерарх!и, которая 
почти только одна и помнила о всей русской землЪ, объ ея общихъ инте- 
ревахъ и задачахъ, напоминая объ нихъ иногда и великому князю всея Руси 
н его окружающимъ. Вн$ этого тВенаго круга русское нащональное чувство 
стало пробуждаться съ успфхами объединен!я Руси подъ властью Москвы. 
Сильный толчекъ ему данъ былъ Куликовской битвой. Ноелф того какъ 
на Куликово поле выступила подъ знаменемъ Москвы почти вся Русь и одер- 
жала надъ татарами блестящую побфду, у русскаго общества открылись 
глаза на то, что есть русская земля, есть православные руссве христане, 
естественные братья и союзники противъ безбожныхъ, поганыхъ татаръ. 
Это нацюнальное прозр е выразилось довольно ярко въ сказаяхь о 
Куликовской битв%, въ тВхь реторическихь прикрасахъ, и изтящяхъ, ко- 
торыми сдобрены сказая о Куликовской бить®. Н№которыя изъ этихъ 
сказанЯ явились даже перенфвами старинной нацюнальной поэмы-—<Слова. 
о полку Игорев%». Пробудившееся чувство че уснуло, несмотря на посл$®- 
дуюцця усобицы и пораженч, но все боле и боле кр$пло и возрастало. 
Кь концу ХУ вфка оно уже настолько выросло, чло стало опредёляющимь 
мотивомъ внутренней и вишней политяки. Этимъ чувствомъ насквозь про- 
никнуты были Иванъ П] и Васил ПТ, уничтожавиие удзлы для объеди- 
нешя силъ Руси поотивь внЪшнихъ враговъ, ведийе продолжительную 
и напряженную борьбу ради нрисоединеня православныхъ русскихъ зе- 
мель, находившихся подъ иновзрнымъ литовскимъ владычеством. Этимъ 
же напюнальнымь чувствомъ одушевлено было несомнВнно и московское 
боярство, и духовенство, вся тогдашняя интеллитенщя. 

Эбщеруесые лЬтолиеные своды и хронографы.—Характернымъ вы- 
раженемъ этого факта является изм нен!е въ русекомъ яЪтопненомъ 
творчеств® въ ХУ и ХУТ вкахъ. Мастныя лЗтописи, веднцяся въ ХПТи 
ХУ вфкахъ, въ ХУ и ХУ[ вфкахъ все боле и болфе замфняются общерус- 
скими лфтонисными сводами. Было уже еказано о появлени въ ХУ вк 
такъ называемато Владимирскаго полихрона (около 1423 года). Во вторей 
половин% ХУ и первой половинф ХУТ вка возникло нёсколько перед®локъ 
и продолжен этого «Полихрона», составившихъ теперь л®тониси Соф#- 
скя (первую и вторую). Воскресенскую и Никоновскую. Вс эти лВтопис- 
вые своды трактуютъ уже Русскую землю. какъ единую, проникнуты на- 
сквозь идеями ея нацональнаго, политическаго и релипознаго единства. ТВ 
же тенденти можно подмфтить въ извфотной степени и въ первомъ русскомъ 
хронографЪ, и въ такъ называемой *Степенной книг%», первой систематиче- 
ской исторти русской государственности, тдф событя язлатаются по родо- 
словнымъ «степенямъ» правителей, начиная съ Владимира. Въ основЪ ея 
лежить «Сказанте о князьяхъ Владимирскихъ» съ его легендою о присылк®В 
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Владимиру Мономаху дарскаго вЪнца и бармъ Византйекимъ императо- 
ромъ Константиномъ, съ гелеалогею рубскихь князей оть Августа Ке- 
саря и т. д. Книга насквозь проникнута стремленемъ къ оправдан и 
зозвеличеню политики великихъ князей Московскихь. Первая редакшя 
ея составлена, повидимому. еще въ ХУ вфк%. а вторая, боле полная, въ 
царствовав!е Грознаго митрополитомъ Макаремъ. Иъ тому же времени 
относится составлене грандюзной исторической энциклопеди съ множе- 
ствомъ илаюстрезлий въ ХГ томахъ, извфотной подъ именемъ «Царетвенной 
книги». Это произведевше является дальнфйшимъ развитемъ хронографа. 

Идея «евятой Руси» и ея критика рацоналиетичеекая и ученая; ересь 
мидоветвующихь.—Нашональная русская идея получила, какъ уже ска- 
зане, религюзную окраску. Въ созван русскихъ людей конца ХУ и на- 
чала ХУТ в5ка выросла не простая Русь, а Русь «святая». Посл заключешя 
греческою церковъю уши съ латинскою, посл» завоеваёя Константинополя 
турками Русская земля въ глазахъ русскихь людей стала сдинственною 
хранительницею нстиннаго ортодокеальнаго христ1анетва, единетвеннымъ 
сосудомъ спасительнаго христанскаго блатгочест!я. Эта идея «святой» 
Руси нашла себ наиболЪе яркое выраженше и разработку въ послатяхъь 
писковскаго инока Фпловея къ дьяку Мисюрю Мунехину, <къ н®коему вель- 
можф, въ мфу живущему», къ. в кн. Васию Ивановичу и къ царю Ивану 
Васильевичу Грозному. Но идея эта проникла въ сознане мыслящаго 
русскаго общества ХУТ вЁка и укрзпилась въ немъ не безь борьбы, не 
безъь препятств!й. Въ самомъ конц ХУ в$ка п въ начал ХУТ-го ей суждено 
было выдержать довольно сильный натискъ ращоналистической критики 
отъ такъ иазываемыхь «жидовствующих». 

Ересь жидовствующихъ возникла въ НовгородЪ, на почв%. уже под- 
готовленной стригольниками. Возбудителемъ этого движевня былъ жидъь 
Схарзя, нрибывпиЙй въ Новгородъ въ 1470 году съ читовекимъ княземъ 
Михаихомь Олельковичемъ. Прибывъ въ Новгородъ, Схарля началъ вести 
бесфды съ иЪкоторыми новгородскими священниками и мфянами на бохо- 
словек1я темы, По словамъ преп. Тосифа Волоколамекато, Схарзя пред- 
ставлялъ таке аргументы противъ хриспанетва: 1) какъ возможно пред- 
ставить и допустить. чтобы самъ Богь сошеть на землю и воплотился? 
2) Ветхй ЗавЪтъ говорить, что Богъ есть единъ. Накъ же можно прини- 
мать Новый ЗавЪть, который говорить, что онъ троиченъ? 3) Аностолы 
нисали, что Христосъ родился въ послёдняя лфта, а между тфмъ второго 
пришествия и до сихъ поръ ить: ие ясно ли, что ихь писашя ложны? 
4) Ефремъ Сиринъ говорить въ своихъ писашяхъ: «се уже Господь нашь 
Тисусь Хриетосъ грядетъ судити живымъ и мертвымъ и се конепъ прист»»; 
а между тЬмъ посл его смерти прошло уже около тысячи яЪтъ: не яено ли, 
что этотъ уважаемый христ1анами ихъ писатель, отъ котораго можно заклю- 
чить и къ другимъ писателям, ошибался и говорихъ неправду». Эти аргу- 
менты произвели иеотразимое дЪйстве на одного священника Лтонися, 
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воторый привель къ Схари и другого священника Алексвя. ДЛонк@й и 
АлексЪй не только сами обратились ВЪ «жкидовство». но и совратили своихъ 
женъ и дётей. Они хот6ли было обрфзаться, но Охар1я самъ испугался 
результата своихъ бесфдъ и посовфтоваль имтъ, чтобы они оставались на- 
ружно христанами. Изъ этого можно заключить, что едва ли Схар1я имфлЪ 
кавл-либо опредъленныя намфрешя относительно совращешя хриспанъ 
въ Тудейство. Онъ скоро исчезъ съ горизонта, но пюсфянныя имъ смена 
взошли и дали свой плодъ. Необходимо замфтить, что не одними критиче- 
екими аргументами привлекъ къ себ онъ русскихъ послдователей. Преп. 
Тосифъ говорить, что онъ быль «изученъ чарод®йству же и чернокииж/ю, 
звЪздозаконио же и астрологи». Поэтому и послЗдователи его не только 
криво толковали н$которыя «главизны» Божеетвеннаго писан1я, но и 
«баснословла н$®кая и звфздозакошя учаху и по зв здамъ смотр$ти н строити 
рожене и жиме человЪческое, а божественное писан!е презирати, яко 
ничто же суще и непотребно суще челов$комъ». 

Алексьй и Длоний усифли совратить въ новую вфру многихъь изъ 
священниковъ, даконовъ и дьяковъ и простыхъ людей въ Новгородф. 
Когда въ 1479 велик князь Иванъ Васильевичь быль въ Новгородв, 
ему очень понравились Алексей и Дюнией, олъ перевелъ ихъ въ Москву— 
одного протопономъ Усненскаго собора, другого попомъ Архангельскаго. 
Вь МосквЪ Алекс и Д1онийй преклонили къ своимъ идеямъ архимандрита, 
Симоновскато монастыря Зосиму, думнаго дьяка 9едора Курицына, дьяч- 
ковъ Истому и Сверчка, кулца Кленова, невЪстку великаго князя Елену 
н другихъ. Не веф посл$дователи ихь въ одинаковой степени прониклись 
ихъ идеями. По свидфтельству препод. Тосифа Волоколамскаго, обличав- 
шаго ихь въ своемъ «Просвфтител», прост®йнне обращались въ жидовство, 
т.-е. отвергали божественность Христа, считали его простымъ пророкомъ, 
а не Мессею, который еще не приходилъ, но придетъ. Друше же, еслн и не 
отступали въ жидоветво, то научились писав!я Божественныя укорять, 
чи на торжищ$хъ и въ домфхь о вфр® люболр$е творяху и съмнзше 
имфяху», отрицали необходимость внфшней, видимой церкви, иконопо- 
зитан1е и поклонене мощамъ, монашество. обряды п посты. По свидфтель- 
ству Генная, епископа Новгородскато, и Тосифа эти религюзные воль- 
зодумцы ругалиеь надъ иконами и крестами, упивались и объфдались и 
сквернились блудомъ. 

Церковь и государетво жестоко расправились съ заводчиками и вы- 
дающимиея послФдователями секты жидовствующихъ. По постановлено 
собора 1504 года сожжены были главные московске еретики. КромЪ яа- 
казан! еретиковъ, изданы были полемичесщя сочиненя противъ 1удейства. 
ПосольскЙ толмачь Дмитр Герасимовь Малый перевелъ «Магистра 
Николая Лира прекраснфйпия сказан1я. тудейское безвв ре въ православной 
вфрв похуляющи» (это полемичесый трактать Николая Де Лира, франли- 
сканца, профессора париж. университета, умершато въ 1340 г.). Николай 
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Н5мчинъ перевелъ «Учителя Самоила Евреина на богоотметные жидове 
обличительно пророческими рЪчьмп» (Самунлъ, марокекай евреи. обратив- 
пийся въ христанотво въ 1085 году). Наконецъ. препод, Госифъ Волоколам- 
сы написалъ противъ жидовствующихь свой «ПроевЪтнтель». 

Но выдержавъ алтаку рашоналистической критики. идея «святой 
Руси» вслВдъ затёмъ подверглась нападкамъ ученой критики. НЪкоторые 
греки, остававнцеся при великомъ князё Васияи ИТ поелЪ его матери 
Софлн Эоминишны, стали указывать государю, что славянекя ботослужеб- 
ныя книги исполнены еретическихъ погрфшностеи. Велик князь обра- 
тился къ ученому греку Максиму, котораго онъ вызвалъ для перевода 
Толковой Псалтири. Максимъ подтвердилт это и получилъь поручене оть 
великаго князя исправить эти богослужебныя книги. Максимъ не только 
исправилъ Часословець, Псалтырь, Евангел!е, Апостоль и Трлодь ЦвЪт- 
ную, но и написалъь н%которые трактаты, которые должны были больно 
уязвить русекое общество, проникиюеся релитюзно-нашональнымъ само- 
мнёшемъ. Онъ выступиль съ протестомь противъ распространенной въ 
МосквВ мысли о томъ, что истинное нравослав1е сохранилось только на 
Руси, что треческая перковь поколебалась въ истинлой вЪрЪ, что русскимъ 
митрополитамъ не зач мъ Зздить на поставлеве въ Царьградъ. «Священные 
каноны, къ соблюдению которыхъ арх1ереи обязуются своимъ рукописа- 
немъ,—писалъь Максимъ,—нигдВ не учать, чтобы отлучаться имъ отъ 
своего лалр1арха, доколВ этотъ православно предстоить святой Божей 
церкви; если въ КонстантинополЪ вмЪсто православныхъ царей нев®рные 
мучители, то первенствующая церковь отъ вознесеня Снасптеля и до Кон- 
стантина Великаго находилась въ такомъ же положен и не только не 
осквернялась властью нечестивыхтъ, но и @яла посреди нечестя, какъ 
солнце. Священство больше земного царства, и если въ Константннопол® 
не стало земныхъ православно-хриспанскихъ царей, то духовно-царствую- 
и й- патр1архъ остается неотриновеннымъ оть руки Божей благодати 
`и сохраняется этою благодал!ю среди нечестивыхъ во всякомъ православ1и». 
Руссые люди, приевоиви!е уже себ монопол1ю святости, не особенно бла- 
тоеклонно должны были выслушивать подобныя рфчи. Ихъ раздражали 
даже и т исправлен1я, которыя вносиль Максимъ въ ихъ богослужебныя 
книги. Они говорили ему: «велю, о челов че, досаду тёмъ дфломъ прила- 
таешь воздявшимъ вь нашей землВ преподобнымьъ чудотворцамъ: они бо 
сицевыми священными книгами благоутодиша Ботови и живуще, и по преста- 
влешихъ оть Него прославишася святынею и веякихъ чудесь деЙствомъ». 

Кончилось дзло тёмъ, что Максима привлекли къ суду духовнаго со- 
бора За разныя его еретичесыя и уголовно-политическ!я дфян1я. Ему по- 
ставили въ вину разныя неудачныя исправленя, допущенныя имъ по недо- 
статочному знаню церковно-славянскаго языка. напр. «взыдле на иебеса 
и сЪдЪвъ (вм. сФде, 2х&9чову) одесную Бога Отца, нестрашно Божество» 
(вм. безстрастно Бо’чество); «аще кто нарицаетъ (вм. не нарицаетъ) Пре- 
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чистую Богородицу Дфву Мар!ю, да будеть проклятъ» и т. д. Максимъ быль 
осужденъ и посаженъ въ заключеше, гд$ и провелъ болфе двадцати лЁтЪ. 

Канонизащя русекихь сватыхгъ.-—Такь вновь восторже твовала идея 
«евятой Руси». Мы видёли, что руссвые шюди въ своихъ пререканяхь съ 
Максимомъ трекомъ указывали ему, какъ-на доказательство нащюнальной 
святости, на существоваше множества сватыхь въ русской церкви, просла- 
вившихся при жизни и но смерти своими чудесами. Но значительная часть 
этихь свфтильниковь русской церкви и ея молитвенниковъ оставались 
еще не прославленными церковью, не канонизованными. Другая часть 
почиталась въ отдФльныхь только м%®етностяхъ, но не во всей Русской 
землВ. До 1547 года было канонизировано 68 святыхь, изъ нихь лишь 
только семь, въ качеств® святыхъ всей русской земли (Св. Борись и ГлЪбь, 
@еодояй Печерсвй, мит: Петръ и Алексй, Сер! Радонежсый и Кириллъ 
В хозерск!й). Цередъ самымь соборомъ 1547 года было причислено къ лику 
святыхь всей русской перкви еще 15 святыхъ. Около 46 святыхъ остава- 
лись до 1547 года м®стно-зтимыми. Политическое объединен!е Руси и про- 
будившееся нащональное чувство въ связи съ идеею «святой Руси» вызвали 
потребность въ объединени и украшен русскаго неба сонмомъ вофхЪ 
святыхь. Этой потребности удовлетворилъ митрополить Макарй. На со- 
борахъ 1547 и 1549 годовъ онъ провозгласиль общерусскими святыми два- 
дцать два мЪетно-чтимыхь святыхь и восемь угодниковъ, которые остава- 
лись еще не прославленными, такъ что количество общерусскихь святыхь 
увеличилось болфе, чт, вдвое. ПослЪ этихь соборовъ было канонизовано 
при митрополит Макар еще шесть новыхъ святыхъ. Такъ какъ нВко- 
торые изъ канонизованныхь святыхь вовсе не имВли жит! или же имЗли 
неисправныя, митрополить Макар! распорядился, чтобы житЁя были состав- 
чены вновь. Такихь жит насчитывается до 10. 

Велив1я Четьи-Минен митрополита Макарзя.— Русь въ сознани своих 
сыновъ ХУТ вЪка стала сосудомъ истаннаго благочестя, сокровищницею 
нетиннаго хриспанства. Въ ней хранились въ полнот% церковныя предашя 
наставлен1я и правила, въ ней обращались всф святыя книги, Но чтобы 
не растерять эти сокровища, надо было такъ или иначе привести ихъ въ 
известность, совокупить воедино. Объединене Руси должно было совер- 
шиться и въ этой духовно-релитювной еферВ. За это дВло взялся тоть же 
самый митрополить Макарй. Еще въ бытность свою арх!епископомъ Нов- 
тородскимъь Макар задалея пфлью собрать «вс чтомыя книги, яже въ 
Русской Земл$ обрфтаются». Двфнадцать л$ть, по его словамъ, трудился 
онъ надъ этимъ дфломъ, «многимъ имвнъемъ и многими различными пи- 
сари, не щадя серебра и всякихъ почестей». Въ числ его сотрудниковъ 
по вобиранйю и составленю жи русскихъ святыхъ были дьякъ ДмитрИЙ 
Герасимовт Толмачевь и боярсый сынъ Василй Михайловичь Тучковъ. 
Плодомъ его трудовъ, которые онъ продолжаль и въ Москв, уже будучи 
митрополитомь, были 12 фомантовь Великихь Четьихъ-Миней. Въ нихь 


Мака помфстилъ не только кратыя (проложныя) и пространныя (ми- 
нейныя) сказашя о праздникахъ и жипя святыхъ, но и всё существовавиия 
на дни елова и всё принадлежавийя даннымъ святымтъ твореня, кая могъ 
найти; въ концф каждаго мёсяца имъ номфщены церковно-учительныя 
сочинещя писателей не святыхь и безыменныя. Чноло вновь составлен- 
ныхъ жит русскихь святыхь доходить въ Мнинеяхъ до 60. Макар окон- 
чательно утвердилъ въ нашей апографической письменности то направлеве, 
которое возникле еще въ ХТУ вЪ кф, когда слагатели жи на первый планъ 
стали выдвигать нравственное назидане читателю, простоту изложевя 
стали замнять виЧеватымъ сплетеемъ словесъ, народный и русеый 
языкъ церковно-славянскимъ, кратыя молнтвы святому похвальными сло- 
вами въ честь его и описанями чудесъ, совершившихеся отъ него по смерти. 
Въ истори закр$илешя религозно-нашюнальной русской идеи сыгралъ 
извфстную роль и церковный соборъ 1551 года. На пемъ узаконены были 
различныя мфетныя особенности русской церкви, какъ непреложныя истины 
православ1я, напр. о сложеви двою перстовъ, о сугубой аллилу$ ит. д. 
Соборъ далъ довольно полное уложене. коимъ устранялись различные 
непорядки и злоунотребленя въ церковной практикВ, но вмВетВ съ тёмь. 
утверждалось и санкшонировалось то, что считалось уставомъ, нредатемъ 
русской церкви. 
Вллян!е протестантизма; ереси Матвфя Башкина и 9водоея Косого. 
На ряду съ этимъ господствующимъ течешемъ въ духовной жизни рус- 
скаго общества на поверхность вя выбивались струи, которыя шли въ 
разр$зъ съ нимъ и производили какъ бы водовороты въ сознаши руескаго 
общества. Къ такимъ явлещямъ надо отнести ереси Матв$я Башкина, 
Эеодочя Косоге, игумена Артемя. Эти ереси показывають, что не всЪ рус- 
све люди того времени склонны были сосрелоточиваться въ убждени 
правости и спасительности нашональнаго празославя, чта нзкоторые 
снособны были кь анализу и критик основныхь его догматовъ и къ см- 
лымъ построенямъ релипозныхъ истинъ въ совершенно новомъ направлеви. 
ЗВеликимъ поетомъ 1553 года къ попу Благовъщенскатго собора Симе- 
ону притшель на испов®дь боярекЙ сынъ МатвЪЙ Семеновъь Башкинъ и, 
не ограничиваясь обычнымъ покаяшемъ, встуниль съ нимъ Въ бз- 
с5ду о в8р. БесВда эта продолжалась на нодворьВ у попа и въ 
дом самого Башкина. Башкчнъ своими р$5чами привелъ въ великое смуще- 
н1е священника. Между прочимъ онъ говориль: весь законь Хрие- 
товъ содержится въ словахь: возлюби ближняго своето, какъ самь себя, 
& мы де Христовыхь рабовъ у себя держамъ; Хриетось вефхь бра- 
тьею рарицаеть, а у насъ де на иныхь и вабалы, на иныхъ бёглыя 
а на иныхъ нарядныя, а на иныхъ полныя; & я де благодарю Бога моего, 
у меня де что было кабаль полныхъ, то де есми все изодралъ, да держу 
своихь добровольно». МатвЪЙ поучалъ попа, что обязанность свяшенниковъь 
«поезщати насъ почасту и о всемъ наказывати, какъ намъ самимъ жити и 
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людей у себя держати, ке томити». Боясь, какъ бы не попасть въ бВду оть 
такихъ собесфдованй, Симеонъ сказаль о недоум$нныхь вопросахъ Баш- 
кина и развратномъ нмъ толкован?и апостола товарищу своему. извзетному 
священнику Сильвесгру, а тотъ доложилъ объ этомъ царю. Башкина схва- 
тили и поручили допросить сто двумъ старцамь Тосифо-Волоколамскато 
монастыря. Башкинъ сначала не хотЪлъ признаваться ни въ какой ереси, 
но затБмъ его постить тифръ БожЙ; началъ онъ странтно б$еноваться. 
извшиваль свой языкъ и кричать разными голосами. Пришедин въ ра- 
зумь, онъ услышалъ странный гласъ Ботородицы, приказывавиий ему во 
всемъ сознаться и выдать своихъ единомышленниковъ. Башкинъ и сдёлалъ 
это письменно. Изъ послан! митрополита Макаря въ Соловецый мона- 
стырь и царя къ Максиму Греку узнаемъ, въ чемъ состояла ересь Башкина 
и его послФдовалелей: 1) «Господа Бога и Снаеа нашего Тисуса Христа не- 
равна Его Отцу повфдають; 2} честное и святое тфло Его и честную и свя- 
тую кровь Его ни во что жъ полатаютъ, но токмо проеть хл®бь и просто 
вино вмфняють; 3) святую и соборную апостольскую церковь отричють, 
глаголюще, яко вфрныхъ соборъ-—@е есть токмо перковь, я же зданная 
ничтозке есть; 4} божественныя нлоти Христовы воображене и Нречистыя 
Богоматери и вофхъ святыхъ Его честныхъ иконъ изображеще идолы нари- 
чють; 5) покаяще ни во что же полагаютъ, глаголюще: какъ престанеть 
тр$хъ творити, аще у свяшенника и не нокается, н®еть ему гр$ха; 6) отече- 
ское предаше и ихь житя басноелов1е вм$няютьъ; 7) вся божественная пи- 
сангя баснослов1е наричютъ, апостолъ же и евангел]е не истинно излагають». 
Легко видфть, что Башкинъ и его товарищи прониклись крайними про- 
тестантокими идеями, распространявшимися тотда по всей Европ$. Самъ 
Башкинъ признался, что «злое учене онъ принялъ оть литвина Матюшки, 
оцтекаря, да Ондрющки Хотфева—латынниковъ». Такъ и Русь не осталась 
безь вщяшя реформащюнныхь идей этохи. Впрочемъ, это вмяне было 
уничтожено въ самомъ же начал энергическими мфрами. По соборному 
опредЪленю, Базнкянъ к его товарищи, два брата Борисовы, посажены 
были въ пожизненное заключеве. 

МатвЪй Башкинъ оговорилъ въ ереси между прочимъ Оеодофя Косого. 
Оеодочий Косой былъ бФглый дворовый человфкъ одного московекаго 
боярина. постригцийся въ монахи въ Б%лозерскомъ монастыр$. О ^то 
учеши мы узнаемъ изъ полемическихь сочиненй, напиванныхь противъ 
его ереси монахомъ Зиновемъ Оттенскимъ («Истины локазане къ вопросив- 
шимъ о новомъ учени», «Нослан1е многословно») и другимъ неизв етнымъ 
авторомъ. Изъ этихъ свидтельствъ видно, что учене Косого было разви- 
пемъ тЪхъ самыхь радикальныхь взглядовъ, которые ране распростра- 
нялись «жидовствующими». Эеодосй училъ, что Богь единъ, а не троиченъ, 
что Тисусь Христосъ, основатель религознаго общества, не есть Богь; по- 
добаеть духомъ покловяться Богу, а не внфшнимь образомъ; вся внЪшняя 
церновт съ ея 1ерарею, таинствами, богослуженями и учреждешями 
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представляеть изъ себя позднЪйшее челов ческое предане и измышлене. 
@еодосй совЪтоваль въ храмъ пе ходить, ибо оки кумирницы, молебновъ не 
пвть, молитвы у священников не требовать, не каяться къ нимъ и не при- 
чащаться оть нихь, ладаномъ не кадиться, на погребен!е не отп®ваться, 
по смерти не номинаться; кресты и иконы сокрушать, ибо они суще идолы; 
святыхъ на помощь не призывать и мощамъ ихъ не поклонлться, постовъ не 
соблюдать, писав]Й отеческихъ не читать. Истинное хрисфанство состоить 
не въ дБлахъ внЪшней набожности, а единственно въ исполневи заловёди 
Тисуса Христа о любви къ ближнимъ. Не признавая мсуса Хриета Богомъ, 
Оееодос{й признавалъ его, однако, Божимъ носланникомъ, который вифето 
Ветхаго Завфта установиль свой Новый Завфть. Тисусь Христоеь отм®- 
ниль обряды, предписалъ поклоняться Богу духомъ, а на м%ето обрядовъ 
далъ новую нравственную заповЪздь о любви къ ближнимъ, какъ къ самимъ 
себё. Въ своемъ релимозномъ свободомысли Феодофй доходилъ до при- 
знашя, что люди возхь вфръ--одно у Бога: и татары, и нёмцы.—Н®ть 
никакого сомнфия въ томъ, что за подобное учеше Эеодосй дорого бы по- 
платилел, если бы, схваченный и посаженный въ заключеше, онъ не спаеся 
бЪтотвомъ въ Литву въ 1554 году. 

Вь связи съ двломъ Башкина векрылось, что релит1озное вольнодуметво 
въ протестантекомъ-духВ охватило у насъ довольно значительное число 
людей и не отпадавшихъ прямо отъ правослащя. НаиболЪе интереснымъ 
изъ нихь лвляетея игумень Троипкаго монастыря Артем. Башкинь и 
разныя друйя лица показали на него, что онъ отрицательно относплея 
къ иконному поклоненю, проповЪфдывалъ, что, чего не написано въ евэн- 
гели и апостол$, того и содержать не нужно, не проклиналъ новгородскихь 
еретиковъ, хвалилъ латинянъ, не хранилъь поста. Троицы! келарь сви- 
двтельствоваль, что Артем говорилъ: иЪть панихиды и обфдии по умер- 
шимъ нфть пользы, этимь они не избудуть муки. Монахь Игнат показы- 
валъ, что Артем см$ялся надъ поющими акаеисты:—только п знають 
зыкрикивать: «таки Фисусе, таки Тисусе; радуйся, да радуйсях.—По возмъ 
даннымъ, Артем й представляль довольно распространенный у насъ тонъ 
критиковъ существующаго порядка, которые не идуть далфе разтоворовъ 
и острыхъ словъ, оставаяеь служителями этого порядка. И Артемй быль 
не одинъ. Въ томъ же Троицкомъ монастыр? четыре монаха были изобличены, 
какъ ученики Артем!я; затБуъ въ ереси обвинялись: монахъ Савва Шахъ 
монахъ Соловецкаго монастыря Тосафъ Бфлобаевъ, ‘епискоть рязансьй 
Касаанъ и иЪкот. др. Артем съ своими единомышленянками быль осу- 
зкденъ соборомъ въ 1554 году и поеланъ для заключеня въ Соловки. Изъ 
Соловковъ онъ бЪжаль, однако, въ Литву и здесь, раскаявшиеь въ своихъ 
заблужденяхъ, писаль полемическйя сочиненя противъ Оеододя Косото 
съ товарищами и нпротивъ м8етныхь еретиковъ. Розыски о еретикахъ про- 
должались и въ послЬдующе тоды до 1557 года включительно. Неизв®стно 
только, къ какимъ результатамъ они привели. 


— 306 — 


Ереси Башкина, беодобя Косого и друтихъ не породили у насъ на 
Руси могучаго реформашоннаго движетя, какь породили аналогичныя 
ученя на западВ. Но вб веякомъ случа онф показывають, что и въ ХУГ 
в%к% Русь не была такь изолирована духовно оть запада, какъ это можеть 
показаться съ перваго взгляда. ГлавнЪйния духовныя теченя запада про- 
сачивались и въ нашу Русь; и У насъ появлялись критики-обличители при- 
знаннаго порядка, выступави!е съ смфлыми религозно-философскими 
построен1ями на началахъ ращонализма. 
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зей (81—84). Внутренняя иительность первыхь князей (84—85}. 
Слабость государетениаго объединещя восточныхь елавяиъ (85—86). 
Начало объединен!я нацюнальнаго (86—87). 


Измфнешя въ сошальномъ стро и культур восточнаго 
славянства въ эпоху образован1я и утвержден великаго 


княжества Русокаго + еее 


Слзят!е варяговъ и славянскихъ купновъ; «русь», какъ обществен- 
ный классъ (87—88). Выдфлене княжеской дружины; старшая и 
младшая дружина (88—89. Начало княжескаго землевладзя; кия- 
жеске холбны (89—90}. Княжое общество; смерды. Люди (90). Хри- 
станство у восточныхъ славяиъ и причины его распространешя (90— 
92). Синкретизмъ вЗровашй {92—93}. Общёя послфдетв:я распростра- 


47—58 


59—70 


74—87 


87—00 


ТХ. 


ХЕ 


ХИ. 


ш 


нен!я христавства (93). Церковь и ея задачи; возд йств!е на княже- 
скую власть (93—95). Начатки просвЪщеня (95—95). Культурное 
вщяне Византи; церковное искусство (96—100). 


Междукняжесяя отношевня въ ХЛ и ХП вЪкахь и устано- 
вленше на Руси областного строя............. 


Обийй характеръ политичёскаго объединен!я восточныхь славянъ; 
сдиновласт!е великаго князя до половины Х[ в. (100-101). Родовое 
владън!е Русскою землею (101—102}. Разложеше родового порядка 
княжескаго владфн!я (102—104). Власть великаго князя надъ роди- 
чами и ея упадокъ (104—106).-—Новое географическое разм щеые рус- 
скаго населеня (106-—108\. Политическое и экономическое разобщеще 
разныхь частей Руси (105—109). Обособлеве областей и возвышен!е 
вЪчъ главныхъ городовъ (109—111). Обийе итоги политической форми- 
ровки Руси кь концу ХИ вка (141—413). 


Экономическая и сощальная эволющя въ Клевекой Руси въ 
эноху господетва въ степяхъ половцевъ.......... та 


Разстройство внфшней торговли (113—115). Развите княжескаго 
сельскаго хозяйства и землевладёня (115—116}. Зарождение боярскаго 
и церковнаго хозяйства и землевлал я | 146-117). Развите и укр%- 
плен!е идеи частной собственности на землю (117). Развите института 
рабства (118—149). Закупы и изгои (119—120). ОсЪдане княжеской 
дружины въ областяхъ и превращене ея въ выспИй вемскй кдассъ. 
{120—121}. Роль осфдлаго боярства въ установлени областного строя 
(121—122). 


Управлен!е рубскихъ княжествъ въ эпоху областного \троя . 


ВЪче, его составъ и Ффункщи (122—125). Функщи князя (125—126). 
Княжесве доходы съ населеьшя (126), Должностныя лица по централь- 
ному управленю; княжеская дума (126—128). Должностныя лица по 
мЪстному управлен!ю; начало нормлешя (128—129). Древнеруссюй 
судъ; его формализмь (129—130). 


Культурное развите русскаго общесва съ половины 
ХТ вбка и до нашествя татаръ,............. . 


Дальнёйшее распространеше христанства и его организащя на 
Руси (431—132). Церковное зодчество, живопись и скульптура (132— 
136). Чеканвое и ювелирное дЁло {136--138). Образованность князей и 
ихь заботы о просвфщеныи (138—439). Переводная церковная и 
свфтокая литература (139—140). Самостоятельная церковная и свфт- 
ская литература (140—143). Христанске идеалы, нащональное са- 
мосознаше и дЪйствительность (143—145). 


ХИ. Татарокое нашестве и окончательное распадене Руси; 


установлен1е удфльваго порядка въ связи съ экономическою 
и сощальною эволющею........... а ЕЕ За | 


‚о + 100—413 


. 113—422 


. 122—430 


. 431—146 


445—162 
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Батыевъ погромъ (146—149). Окончательное равъединен!@ сфверо- 
восточной и юго-западной Руси (189—151). Ослаблене западной и 
юго-вападной Руси (151—152). Новый, удфльный порядокъ квяже- 
скаго владЪыя (152—153). Экономическая жизнь сфверо-восточной 
Руси съ прибыщемъ татаръ (153—156). Образован класса перехо- 
жихь крестьянъ и дельнЪйнее развит!е княжескаго землевладёшя 
и хозяйства (456-158). Развит!® боярскаго землевладввя (158—159). 
Развит!е церковнаго землевладфя (159—460). Иммунитеты церков- 
ныхь и боярскихъ имфи!; сбчижене ихъ съ квяжествами (160—163). 


ХГУ. Политичесяй строй сфверо-восточной Руси въ удфльную 
эпоху... .......... А Оо са О 


Пренращен!е дВятельности городскихь вфчъ (163—164). Зависи- 
мость князей отъ татарскаго хана; порядокь княжескаго владвшя 
{164—165). Власть великаго князя Владимирскаго до конца Х1У вфка 
(165—167). Эмансипащя Рязани и Твери отъ подчиненя великому 
князю Московскому и Владимирскому (167—168). Подчинеше вели- 
кимъ князьямь Московскому, Тверскому и Рязанскому удёльныхъ 
князей (168—170). Внутренняя сэмостоятельность удфловъ (170—). 
Сближене княжествь съ вотчинами (170 — 172). Элементы го- 
сударственности въ удфльномъ порядк® (172—173). Черты феодализма, 
въ удфльномъ строф сфверо-восточной Руси Х111-ХУ вв.; раздроблене 
государственной власти (173—175). Происхождеше феодальныхь 
отношенй на Руси (175—176). Закладничество и патронатъ (176—178). 
Переходы бояръ и слугь: жаловаше и кормлешя (178—179). Черты 
феодализма вЪ воззрфняхъ, языкЪ и бытБ удфльной эпохи (179—181). 


ХУ. Экономическй, общественный и потитическ!й строй Нов- 
города и Некова... еее еее» 


Заселеше и устроен Новгородской земли силами общества {181— 
183). Эксномическуя связи Новгорода съ своею землею; зчачеще внфш- 
ней торговли (182—183). Составъ новгородскаго общества (183—185). 
ЗВозвышене вЪча и умалеше княжеской власти въ Новгородь (185— 
187}. Договоры Новгорода съ князьями (187—188). Положеще князя 
въ Новгород; кормленые князья (188). ВЪче въ НовгородЪ и Пеков%, 
какъ органъ ®ерховной власти (188—190). Правительствевные совёты 
въ Новгоподв и Псков (190—194). Должностныя лица въ Новгород 
и ПековЪ (191—192). Органы м%®стнаго управлешя въ Новгород и 
Псковв (198—194). Органы областного и колощальнаго управленя 
(194—495). Внутренняя политическая рознь и борьба въ Новгородской 
и Псконской республикахъ (195—197). 


181—197 


ХУТ. Культурное развяте сЪверо-восточной Руси въ удфльную 
ЭПОХУ. ор еле оон а 98—20 


Зодчество въ удвльную эпоху (198—199). Живопись (199—200). 
Литейное, чеканное, ювелирное и другя художественныя ремесла 
{200—201}. Образованность (201—203}. Прилизъ греческихъ и сла- 
зянскихь книгь въ Х!\У и начал ХУ вфка (293—204). Литература 


У 


удфльной эпохи (204—206]. Общёй уровень духовнаго развит1я русскаго 
общества въ удёльную эпоху [206—207). Ересь стригольниновъ (208— 
210). Распространене научвыхъ знанй (210). 


ХУП. Возвышее Москвы и объединен!е вокругъь нея сЪверо- 
восточной Руси. ... еее неа 210—920 


Подготовка новаго государственнаго порядка (210—211). Собира- 
тельная дфятельность Московскихъ князей (211—214). Причины воз- 
вышещя Москвы. Приливъ населеня въ баесейнъ рки Москвы (214— 
218}. Содфйстве хановъ Золотой орды и обществениыхъ силъ (218— 
220). Слабое противодЪйств!е Москвф со стороны другихъ кияжествъ 
(220). 


ХУПТ. Установлен1е единодержавья въ Московской Руси и 
возвышен1е значення великокняжеской властн........ 221—233 


Общ характеръ собирательной дЪятельности московскихъ кия- 
вей (224). Излишекъ на старфйцай путь (221—293). Иванъ 11 и уста- 
новлен!е единодержавя (223—225). Отстройка резиденщи великаго 
князя (225—228). Новые титулы ведикаго князя и вфнчане ва вели- 
кое княжение (228). Содфйстве духовенства возвезиченю Моснов- 
скаго государя (228—231). Новые взгляды на власть Московскаго 
государя (231—232). УспЪхъ новыхь идей въ Московскомъ обществ 
(232—233). 


ХГХ. Борьба съ пережитками удфльной эпохи при Иванё Ши 
Васили ПТ и установлене монархическаго абсолютизма .. 233—244 


Уничтожен1е права отъ№зда бояръ и вольныхъ слугъ (233—235). 
Установлен!» обязатольной службы съ вотчихъ (235). Государствен- 
ныя права княжать и ихъ уменьшен (235—236). ИзмВнеше зна- 
чения великокняжеской думы (236—937). Общественная среда, какъ 
благопрзятное услове для развишя московскаго абсолютизма (237— 
238). Политическое безсиле москонскаго боярства; м%етничестяо 
{238—240}. Общея политика Московскихь государей въ отношени 
боярства (240—241). 


ХХ. Монархичесвй абсолютизм и московское боярство въ цар- 
ствоване Ивана Васильевича Грознато; разгромъ бояретва 
и упадокъ его общественнаго и политическаго значеня. ... 241-958 


Произволъ и насишя въ малалфтство Грознаго (241-543). Воспита- 
н!е Ивана Васильевича Грознаго (243—245). Первыя проявлевя ти- 
раши (245—246). Ножаръ 1547 года п перемЪна въ настроени и пове- 
деши царя (246—247). Избранная рада (247—248). Первый земеюи 
соборъ и издаве новаго судебника {248—249}. Разрылъ царя съ из- 
бранною радою (249—254). Опалы и казни (2514). Учреждене оприч- 
нины и ея эволющЯя (254—254). Новыя опалы и казни (254—255). Пе- 
ретасовка землевладвя княжать и послфдетвья этого факта (255- — 
256}. Обфдавн!е боярства (256—958). 


У! 


ХХТ. Организашя военнослужилаго класса Московекаго тосу- 
Даретва, ое ола ке. 095-900 


Военныя потребности Московскаго государства (258—260). Наборъ 
военнослужилаго класса и общественные элементы, помедийе на его 
образоване (260—264). РаздБлен1е военно-служилаго класса на чины 
(261—262). Денежное жалованье и помфстья (262—264). Обязательная 
слунсба съ вотчинъ и помфст!Й и ея пасл®дотвенность (264—265). УсиЪ хи 
церковнаго землевладфшя (265—266). Литературная полемика по 
вопросу о церковныхъ нмуществахъ (266—268). Соборныя опредфлея 
о церковныхъ имущеетвахь (268—269). Измфнеше положешя кре- 
стьянъ въ связи съ развиЧемъ военнослужилаго землевладёя (269— 
270). 


ХХИ. Организащя тяглато населешя въ Московекомъ тгосудар- 
ств въ ХУГ ВЪКВ .. еее . 270—980 


Сосредоточене торговли на посадахъ (270—271). Посадске люди 
и ихъ разряди (274—272). Начало прикр®нлешщя посадскихъ къ своему 
тяглу 1272). Крестьяне-старожильцы и порядчики (272—274). При- 
хр6плене къ тяглу крестьянъ старожильцевъ {274—275}. Прикрфиле- 
не ирестьянъ-перехожихъ (275—276]. Указъ 1597 года и его смыслъ 
{276—278) Значенле писцовыхъ книгъ въ дёл$ прикрфилен1я крестьяйъ 
1278). Нрестьяненая вфчность (278—279). Развите кабалькаго холо- 
нетва (273—280). 


ХХ. Устройство управлешя въ Московскомъ государствв 
ЖУТЬ ВКа, о а Бока ее ге 980—290 


Возникновение приказовъ; перечень главнфйшихь изъ нихъ (280— 
233}. Увеличеше и усложнеще состава думы (283—284). Система корм- 
ленй въ м8ёстномъ управлеви, канъ наслёщше удфльной эпохи (284— 
285}. Таксащя кормовъ и установлен порядка суда и управлешя въ 
областяхъ (285). Губныя учрежден1я (285—286). Земевя учрежденя 
Ивана Грознаго (286—288}. Земсме соборы (288—290). Успьхи въ 
развит!и государственнаго начала (296). 


ХххУ. Культурное развите Московекой Руси ХУТ взка. ... . 291—306 


Подъемъ потребностей государя и государства (291). Иноземный 
ввозЪ и иноземные мастера въ Москв® (291—293). Зодчество (293—296). 
Живопись (296—297). Подъемъ нащональнаго чувства {297-—998). 
Общерусские лБтописные своды и хронографы (298—299). Идея «святой 
Руси» и ея критика ращоналистичесная и ученая; ересь кидовствую- 
шихъь» (299—302). Канонизашя русскихъ святыхъ (302). Велимя 
Четьи-Минеи митрополита МакаВя (302—303). Влёяве протестантизма; 
ереси Матвфя Башкина и деодосмя Косого (303—305). 


